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Cicero 
De officiis 1,93—151 

Einleitang 

Die Bedeutung des »Stoikers Panaitios beruht nicht so sehr auf einer 
besonderen Tiefe oder Originalität seiner Spekulation als auf seiner 
historischen Rolle als hervorragender Vermittler griechischer Philo¬ 
sophie — und darüber hinaus theoretischen Denkens überhaupt — an 
die Römer. Es wurde in Untersuchungen über die Rezeption griechi¬ 
schen Geistesguts in Rom wiederholt gezeigt*), wie sein Einfluß auf den 
Einzelgebieten der Ästhetik und Rhetorik, der juristischen und politi¬ 
schen Theorie wirksam war; vor allem aber ist wieder und wieder her¬ 
vorgehoben worden, wie groß der Anteil seiner Lehre an der Entstehung 
jener, durch den Begriff der humanitas gekennzeichneten, geistigen 
Haltung gewesen ist, die von der Zeit des Scipionenkreises bis zu der 
des Augustus für die Ideologie des Römertunis mehr und mehr bestim¬ 
mend wurde. 

Es ist nun gleichsam von symbolischer Bedeutung, daß dieser 
Mann, der das römische Denken in so tiefgreifender Weise beein¬ 
flußt hat, unter den griechischen Philosophen zugleich «der letzte Ver¬ 
treter echt hellenischen Empfindens» * 2 ) war. In keinem griechi¬ 
schen Denker nach ihm war das hellenische politische Tugendideal, von 
dem die ethische Diskussion der Griechen ihren Ausgang genommen hat, 
mehr so lebendig wie in ihm. Nur weil sein Philosophieren noch von den 
ursprünglichen Antrieben des hellenischen Denkens gespeist ist, ist es 
ihm möglich, die entgegengesetzten Positionen, die in der Entwicklung 
der Philosophie durch die Antithetik des griechischen Geistes entstanden 
waren, momentan zu überbrücken und eine Synthese zu schaffen, die 
zwar notwendig die tiefere philosophische Problematik unberührt läßt, 
aber doch mehr ist als eine bloß äußerliche Harmonisierung widerstrei¬ 
tender Dogmen, da in ihr ein wirklich innerlich Einheitliches: das ur- 

*) Es seien hier nur erwähnt: R. Reitzen stein, Werden und Wesen der 
Humanität im Altertum, Straßb. Festschr. 1907; derselbe, Scipio Aemilianus 
und die stoische Rhetorik, ebd. 1901; E. V. Arnold, Roman Stoicism, Cambridge 
1911; G. C. Fiske, Lucilius and Horace, Univ. of Wisconsin Studies in Lang. a. 
Litt. VII (1920) 8.72 ff.; J. Heinemann, Die metaphysischen Schriften des 
Poseidonios, Rd. I (Breslau 1921) S. 26 ff., Rd. II (Breslau 1928) S. 1 ff. 

2 ) U. v. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen, Berlin 1910, 

S. 146. 

1 Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 
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sprüngliche, aller dialektischen Zerspaltung vorausgehende Lebens- und 
Wertgefühl der Hellenen seinen späten Ausdruck findet. 

Dieser überindividuelle Gehalt der Panaitischen Philosophie läßt 
die Breite und den Nachdruck ihrer Wirkung auf die Römer begreiflich 
erscheinen, er bildet jedoch naturgemäß eine Erschwerung, wenn es 
sich darum handelt, die Panaitios eigentümliche Weise der syste¬ 
matischen Formung des philosophischen Erbgutes herauszustellen. 

Da uns durch das Schicksal der Überlieferung eigene Werke des 
Panaitios nicht erhalten sind, müssen als Hauptquelle für seine Philo¬ 
sophie die ersten beiden Bücher von Ciceros Schrift De officiis ange¬ 
sehen werden, die nach Ciceros wiederholter eigener Angabe * * 3 ) auf dem 
Werke des Panaitios Uegl tov xafhjxovjog beruhen. Da wir außer ihnen 
kein zusammenhängendes literarisches Ganze haben, von dem wir mit 
Bestimmtheit wissen, daß es auf Panaitios zurückgeht, müssen diese 
Bücher immer die wichtigsten Anhaltspunkte für eine Rekonstruktion 
der Ethik des Rhodiers bilden und — zusammen mit den doxographi- 
schen Nachrichten über seine Lehre und den spärlichen wörtlichen Frag¬ 
menten —das Hauptkriterium darstellen für die Beurteilung der Frage, 
ob und wo in anderen Werken des griechischen und lateinischen Schrift¬ 
tums Panaitisches Gedankengut zugrundeliegt. 

So hat man sich auch immer, wenn es sich um eine Darstellung der 
Philosophie des Panaitios handelte, auf diese Bücher gestützt; vor allem 
R. Hirzel in seiner «Entwicklung der stoischen Philosophie» 4 ) und 
A. iSchmekel in seiner «Philosophie der mittleren Stoa» 5 ). Während 
Hirzel sein Augenmerk vor allem auf die «Dogmengeschichte des Stoi¬ 
zismus» gerichtet hat, so daß er die einzelnen Philosophen hauptsäch¬ 
lich in Bezug auf ihre (Stellungnahme zu gewissen feststehenden Grund¬ 
fragen untersuchte, um diese als Symptome einer Entwicklung auszu¬ 
werten, deren Verlauf als Ganzes dem Verfasser unverrückbar sicher¬ 
steht, geht Schmekels Interesse mehr auf die Darstellung der einzelnen 
Systeme, wie er sie in ihrer Einheit wiederzugeben sucht. Aber diese 
Einheit stellt sich wiederum dar als eine Summierung von Einzel¬ 
entscheidungen, ohne daß die philosophische Individualität in den 
systetnbildenden Motiven und tragenden Begriffen erfaßt würde. 

Wenn «diese an die antike Doxographie anschließende Methode 
ihre Berechtigung darin hat, daß auch ein selbständiger Denker dieser 
späten Epoche seine Fragestellungen vorgeformt fand durch die lange 
Tradition der Mächte, die das griechische Denken gebildet hatten, durch 
Philosophie, Sophistik und Rhetorik, und wenn sie bei einem Philosophen 
wie Panaitios, «der, wie wir andeuteten, in mehr als einer Hinsicht eine 
zusammenfassende und abschließende Rolle gespielt hat, noch am 
ehesten sinnvoll erscheinen konnte, so sind doch andererseits die Fragen¬ 
komplexe entsprechend der Individualität des Philosophen jeweils um 


s ) Über Art und Grenzen «der Benutzung des Panaitischen Werkes ^eben 

besonders folgende Stellen Aufschluß: Cicero ad Att.XvTll,4; De officiis 17* 

152; 1116; 60; III 7; 33 ff. 

4 ) Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften Teil IIi, Leipzig 1892. 

5 ) Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin 1892. 








ein anderes Zentrum geordnet, und es entsteht deshalb die Aufgabe 
einer Interpretation, durch die nicht nur das Material der «Lehrstücke», 
sondern ihre Gewichtsverteilung und innere Ordnung erfaßt wird * * * * * * 7 8 ). 

Die Vorbedingung hierfür ist in unserem speziellen Fall eine sorg¬ 
fältigere Unterscheidung von Cicero und Panaitios innerhalb der Bücher 
De officiis, als Hirzel und Schmekel sie für nötig hielten: 

Während Hirzel überhaupt den gesamten Inhalt der beiden ersten 
Bücher, soweit nicht Cicero ausdrücklich das Gegenteil erklärt, 
mit dem Werke des Panaitios gleichsetzt 7 ), nimmt Schmekel eine etwas 
vorsichtigere iSonderung vor 8 ); aber seine Unterscheidungen zwischen 
Panaitios’ Lehre und den Ciceronischen Zutaten beschränken sich auf 
eine recht summarische (Sichtung des Materials, ohne daß er die tenden¬ 
ziösen Umbiegungen des Übernommenen und die Entstellungen durch 
das spezifisch Ciceronische Ethos in Erwägung zieht. Auch er betrachtet 
das Werk des Cicero als eine — zwar gekürzte und römisch gefärbte, 
aber im wesentlichen treue — Neuausgabe desjenigen des Panaitios. 
Und doch gelten von keinem anderen Werke so sehr die Wofte, mit denen 
Hermann Usener den Wert der philosophischen Schriftstellerei Ciceros 
für die Rekonstruktion der griechischen Originale charakterisierte 9 ): 
«At nego Ciceronem eum fuisse, qui philosophum Graecum veritatem 
spinosa arte exputantem et in viscera rerum penetrantem sequi aut 
vellet aut posset: Foro natum erat hoc ingenium, non scholae.» 

Eine andere Zielsetzung als die philosophiegeschichtlichen Werke 
haben die Arbeiten von Chr. Jungblut 10 ), die sich das Verstehen der 
Ciceronischen Schrift als solcher, und darüber hinaus an manchen 
Stellen die mehr ins Einzelne durchgeführte Sonderung von Ciceros 
und Panaitios’ Gedankengängen zur Aufgabe machen. Hier aber wer¬ 
den die z. T. wertvollen Interpretationen zu keinem zusammenfassenden 
Ergebnis in Bezug auf das Werk des Panaitios ausgewertet. 

Wenn nun in der folgenden Untersuchung die Scheidung zwischen 
Cicero und Panaitios zunächst an dem begrenzten Abschnitt des ersten 


8 ) Diese Aufgabe versucht das aufschlußreiche Buch von Bastle N. Ta- 
takis, Panötins de Rho-de (Paris 1931), zu lösen, das uns erst nach Abschluß 
dieser Arbeit zu Gesicht kam. Trotz seiner anregenden Darstellungsweise und 

mancher zutreffenden Charakteristik werden wir in der folgenden Unter¬ 

suchung nicht weiter auf dies Buch einzugehen haben. Eine 'philosophisch- 
systematische Synthese, wie sie Tatakis anstrebt (iS. 44), ist sinnvoll erst mög¬ 
lich, wenn durch philologische Einzelinterpretation der Quellen ein fester 

Grund für die philosophiegeschichtliche Betrachtung gelegt ist. Ein synthe¬ 

tisches Verfahren, das nicht von einem Element der Analyse begleitet wird, ist 

stets der Gefahr unhistorischer Konstruktion ausgesetzt, und auch die rich¬ 
tigen Ergebnisse, die so gewonnen werden, haben ein Moment des Willkür¬ 
lichen in sich. 

7 ) a. a. 0. II 2 S. 721 ff. 

8 ) a. a. O. 'S. 18 ff. 

®) Eptiourea, Berlin 1887 Praef. p. LXV. 

10 ) Die Arbeitsweise Ciceros im ersten Buch über die Pflichten. Progr. 
des Lessing-Gymnasiums, Frankfurt 1907 (Jungblut I); derselbe, Cicero und 
Panaetius im zweiten Buch über die Pflichten, ebd. 1910 (Jungblut II). 
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Buches De officiis, der vom Deüorum handelt (§§ 93 151)> versucht 
wird 11 ), so geschieht dies aus zwei Gründen: w , hllr dp» 

Auf der einen Seite wird jede Beschäftigung f r Ethrk^ 

Panaitios — sie mag ihren Ausgangspunkt nehme , deutlich w i r d, 
immer wieder auf diesen Begriff hingeführt, 80 „^‘ aussie 
daß wir hier das Zentrum seiner Lehre vor uns habe , , äß . - t 

im ganzen überschaubar sein muß. Es schien also ******** ?£ 

der Rekonstruktion an dieser Stelle des Systems einzusetzen, weil^sm^ 
von hier aus gewisse Orientierungspunkte für die weit ^ 
lyse ergeben müssen. Auf der anderen Seite ist gerade du he 
Decorum charakteristisch für die historische Stellung Rolle 

Ein Symptom für seine zugleich abschließende und begrün 
bildet die Tatsache, daß in gewissen termini seines Systems nochan ^ 
der ganze Reichtum von Bedeutungsmoglichkeiten em 
sammengefaßt scheint, den es im Laute einer langen Entw.eklmy. m 
der gedankliche Klärung und Entfaltung der sprachliehen Nuancen 
miteinander wuchsen, erhalten hatte. Ins Römische übertragen sind 
dann diese Begriffe gleichsam neu und erfüllt von einer autoritativen 
Schlagkraft, die ihnen im Griechischen, wo sie von der Jahrhundert - 
langen Diskussion beladen scheinen, nicht mehr eignete. 

Dies läßt sich vor allem an dem Begriff des jigenov (Lat. Decorum) 
beobachten. Dieser Begriff, der — wie wir spater zeigen werden ) 
schon um die Mitte des 5. Jahrhunderts eine gewisse terminologische 
Verfestigung erfahren hat, erhielt durch Panaitios seinen endgültigen 
Inhalt 13 ), und ist dann in der Ciceronischen Prägung — zum Teil durch 
Vermittlung der kanonischen Ethik (Ambrosius) — zürn europäischen 


Allgemeingut geworden. 

Wir wollen uns jedoch im folgenden nicht auf die Begriffsgeschichte 
des nptnov im einzelnen einlassen “), sondern Zunächst nur versuchen, 
seine Funktion innerhalb der Panaitischen Philosophie zu bezeichnen. 

Es muß an dieser Stelle noch vorausgeschickt werden, daß die Ana¬ 
lyse der Ciceronischen Schrift mit gewissen Schwierigkeiten zu rechnen 
hat, die sich aus dem besonderen Zustand dieses Werkes ergeben: es weist 
an vielen Stellen grammatikalische und stilistische Unebenheiten auf, 
die bisweilen so schwerwiegend sind, daß der Gedankenzusammenhang 
völlig zerstört scheint. Diese Schwierigkeiten haben frühere Inter¬ 
preten 15 ) auf die Annahme von Interpolationen geführt, während der 


11) wir werden diesen Abschnitt im folgenden stets als das «Kapitel vom 
Decorum» bezeichnen. 

12 ) Vgl. unten S. 103 ff. . . , , 

13) Vgl R Philippson, Das Sittlich schone bei Panaitios, Philologus 

85 = N.F. 39 (1930) S. 357 ff. .. v . . . . . .. „ . . __ 

14 ) Eine solche Untersuchung erübrigt sich jetzt vollends durch das — 
nach Abschluß der vorliegenden Dissertation erfolgte — Erscheinen der Arbeit 
von M. Pohlenz, To noknov (Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 1933 
Heft 1, S. 53 ff.), der eine Analyse von Cicero De officiis demnächst folgen 
wird 

15 ) Vor allem A. Weidner, Die Interpolationen in Cicero De officiis, Progr. 
Magdeb. 1872. 




Herausgeber der neuesten Ausgabe des Werks, C. Atzert 1Ä ), auf den 
eigentümlichen Charakter der anstößigen Stellen hinweisend, die These 
wahrscheinlich machte, die Unstimmigkeiten in diesem Werke Ciceros 
seien darauf zurückzuführen, daß es einer letzten Bearbeitung nicht 
mehr unterzogen worden sei, so daß bei der — wahrscheinlich post¬ 
humen — Herausgabe ein noch ungeordnetes Manuskript Vorgelegen 
habe, dessen Text mit 'Bandbemerkungen, Doppelfassungen, Verbesse¬ 
rungen usw. vollständig wiedergegeben wurde. 

In seiner Rezension der Atzertschen Ausgabe hat dann A. Lörcher 17 ) 
einige skeptische Einwände erhoben, die sich nicht so sehr gegen die 
These der Unfertigkeit des Ciceronischen Werks richten — diese Frage 
wird in vorsichtiger Weise offengelassen — als vielmehr gegen die Be¬ 
handlung der Stelle De off. II 23 18 ), die den Ausgangspunkt der Atzert¬ 
schen Beweisführung bildet. Die methodologischen Einwände Lörchers 
verallgemeinernd hat dann S. Häfner 19 ) die Atzertsche These in ihrem 
vollen Umfang geleugnet, ohne sich jedoch mit den inzwischen erschie¬ 
nenen Arbeiten A. Goldbachers 20 ) auseinanderzusetzen, der — unab- 


16 ) M. Tulli Ciceronis scripta, Fase. 48, rec. C. Atzert, Lips. 1923, Praef. 
p. XXII sqq. 

17 ) Bursian, 1926, S. 56 ff. 

18 ) Überliefert ist hier: 1. in Z: «Nec vero hiiius tyranni solum , quem 

armis oppressa pertulit civitas 4* apparet cuius maxime portui -f* interitus 
declarat , quantum odium hominum valet ad pestem .» — 2. in X: «Nec vero ... 
civitas paretque cum maxime mortuo interitus declarat ...» 3. in den Dete- 
riores fehlen die Worte:: «apparet ... portui », bzw. «paretque ... mortuo » 
■ganz. Es scheint, daß Atzert sieh hier von seiner, in dieser Stärke nicht ge¬ 
rechtfertigten, Vorliebe für den Überlieferungszweig Z hat zu weit führen 
lassen, wenn er die Lesart von X (das in manchen Fällen doch überraschend 
gute Überlieferung bewahrt hat — vgl. Atzert praef. XIV) mit der Begründung 
abtut, die Worte «paretque ... mortuo » seien hier nieht am Platze, es handle 
sich um den Tod des Tyrannen, nicht um den Untergang des Staates. Die von 
Atzert selbst angeführten Stellen ad Farn. 12, 1, 2 «adhuc ulta suas iniurias est 
per vos interitu tyranni ... an quod ei mortuo p a r e t, quem vivum 
ferre non poterat?» Ep. Brut XII 5 (Brutus an Cicero) «... cuius interitu 
quid gavisi sumus, si mortuo nihilo minus servituri e r a m u s ?» Or. 
Phil. I 24 «De exilio reducti a mortuo , civitas data ... a mortuo... sub- 
lata vectigalia a mortuo ...» zeigen, wie sich der Gedanke «paremus mor- 
tuo » bei den enttäuschten Republikanern festgesetzt hatte. — Die Worte 
«paretque ... mortuo » sind also psychologisch an dieser Stelle sehr wohl 
verständlich, wenn sie auch logisch nicht hierher gehören. Ihr assoziativer 
Charakter drückt sich ja auch in der nachlässigen Art der grammatikalischen 
Anknüpfung aus. — Wenn man dagegen mit Atzert versucht, die Lesart Z der 
Rekonstruktion des Archetypos zugrunde zu legen, so ist schwer vorstellbar, 
wie die Lesart X zustandegekommen sein sollte: Die Annahme einer Inter¬ 
polation — die doch die Bekanntschaft des Interpolators mit den oben ange¬ 
führten Stellen der Cioeronischen Korrespondenz voraussetzte — ist bei der 
geringen \ ertrautheit des späten Altertums und des Mittelalters mit den 
Ciceronischen Episteln schwer zu verteidigen. Es scheint uns daher, daß wir 
die Überlieferung von X halten müssen. Die Art, wie hier mitten im Triumph 
über Caesars Ermordung sich — gleichsam gegen Ciceros eigenen Willen — der 
Gedanke an die Vergeblichkeit dieser Tat vordrängt, ist übrigens psychologisch 
äußerst aufschlußreich. ° 

19 ) Die literarischen Pläne Ciceros. Diss. München 1927, S. 67. 

20 ) Zur Kritik von Ciceros Schrift De off. I u. II; Abhandlung d. Wien. 
Akad., Phil.-Hist. Kl., 1921 und 1922. 
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hängig von Atzert und auf weit reichhaltigeres Matena ges u z 
ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt ist, daß die Ciceronische Sc in t a s 

unvollendet zu betrachten ist. , 

Es ist hier zunächst zuzugeben, daß der A u s g a n g s P u n e 
Atzertschen Argumentation, die Behandlung von II 23, unglücklich ge¬ 
wählt ist, und daß A. Lörcher nicht widersprochen werden kann, wenn 
er in diesem speziellen Fall von einer unzulässigen Vermengung von 
Textkritik und Editionsgeschichte spricht. 

Dagegen scheint uns Atzerts Beurteilung der beiden in zwei ver¬ 
schiedenen Versionen erzählten Geschichten 136—40 und III113—115 
richtig; Sonderbarkeiten dieser Art oder monstra wie um auf 
einige nicht in unserem Abschnitt vorkommende Stellen hinzuweisen — 
I 81—82; 92 sind durch einen bloßen Hinweis auf die «Eile und Flüch¬ 
tigkeit» der Ciceronischon Arbeit nicht erklärt. J§ 

Jedoch ist die Frage nach der Vollendung der Ciceronischen Schrift 
allein durch die Heranziehung isolierter Stellen, an denen der Sinn¬ 
zusammenhang oder die grammatikalische Konstruktion in völlig un¬ 
tragbarer Weise zerstört ist, nicht zu lösen; erst wenn man sich eine 
Vorstellung von dem stilistischen Gesamtcharakter der .Schrift ge¬ 
schaffen hat, ist ein Maßstab für die Beurteilung dieser extremen Fälle 
gewonnen. Aus dieser Erkenntnis heraus hat daher G. Rudberg 2 ‘) den 
Stilcharakter des Werks einer Untersuchung unterzogen und ist, indem 
er eine Fülle von Beobachtungsmaterial kompositioneller, stilistischer, 
grammatikalischer Art vorlegt, zu dem Ergebnis gekommen, daß große 
— ~ ...... •- iQnocrAQnrnphpnnn * Konxeotstil» abfife- 


Part.ien von De officiis in einem 


faßt seien. Er bejaht also die Unfertigkeit des Werks, wenn er auch be¬ 
tont, daß im einzelnen nicht immer auszumachen ist, ob es sich um eine 
primäre oder eine sekundäre Korruptel handelt. 

Wir wollen nun nicht die einzelnen von den Interpreten als Symp¬ 
tome der Unfertigkeit verwerteten Stellen nochmals diskutieren, son¬ 
dern zunächst mit der inhaltlichen, auf Rekonstruktion der Panaitischen 
Vorlage in den §§ 93—148 zielenden Untersuchung einsetzen, um so 
durch die detaillierte Betrachtung des Gedankenaufbaus in einem be¬ 
grenzten Abschnitt zugleich die Arbeitsweise Ciceros in diesem Werke 
zu beleuchten. 


Analyse von Cicero, de officiis §§ 93—151 

§ 93 Der letzte «Teil» der Tugend umfaßt «Sittsamkeit, gleichsam den 
äußern Schmuck des Lebens, Mäßigung, Ordnung, die Beruhigung aller 
Leidenschaften und überhaupt das Maßhalten». Hiermit ist der Inhalt 
der vierten Kardinaltugend, der ococpooovv)]< umschrieben. 

In den Umkreis dieser Tugend gehört nun der Begriff des jzqejzov , 
für den Cicero als lateinischen Terminus «Decorum» bestimmt. Die fol¬ 
genden Ausführungen (§§ 94—99) dienen der Verdeutlichung dieses 


21 ) Ein Cicero-Konzept, Zu De officiis I, Symbolae Osloenses 1930, Fase. IX. 
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Begriffs. Zunächst wird die Behauptung aufgestellt: Decorum und §94 
Honestum sind nicht voneinander zu trennen; was sich ziemt, ist sitt¬ 
lich; was sittlich ist, ziemt sich. Den Unterschied, «der leichter zu er¬ 
kennen als zu erklären ist», bestimmt Cicero folgendermaßen: Honestas 
und Decorum verhalten sich so, daß jene «vorangegangen» (antegressa) 
sein muß, dann erscheint das Decorum. Die Erscheinung des noenov 
ist also nicht nur mit der speziellen Tugend, die hier erörtert werden 
soll, notwendig verbunden, sondern auch mit den drei übrigen: in jedem 
Pflichtgebiet ist das richtige Verhalten auch geziemend, das falsche — 
wie es an sich «häßlich» (turpe) ist — auch unziemlich. 

Innerhalb des § 95 bietet sich eine Reihe von Schwierigkeiten: § 95 

1. In dem Satze «Quare ... promptu» wird durch die Konjunktion 
«quidem» eine Antithese eingeleitet, die weder in diesem, noch im fol¬ 
genden Satze zu Ende geführt wird. 

2. Die asyndetische Anknüpfung des Satzes «ut venustas ... distin- 
guitur» widerspricht Ciceronischem Sprachgebrauch. 

3. Die Gedankenführung bewegt sich in einer eigentümlich schwer¬ 
fälligen Weise im Zickzack: Der iSatz «Quare ... promptu» formuliert 
explicite und in abschließender Weise denselben Gedanken, der dann 
durch die Sätze «est enim quiddam ... cogitatione distinguitur» noch¬ 
mals umständlich und mit Hilfe eines Vergleichs auseinandergesetzt 
wird. 

A. Goldmacher d ), der zuerst auf diese Schwierigkeiten aufmerksam 
gemacht hat, hat darauf hingewiesen, daß wir einen glatten Zusammen¬ 
hang gewinnen, wenn wir die Sätze «est enim ... distinguitur» heraus¬ 
lösen. Da der Gedanke, den sie enthalten, bereits in dem vorhergehen¬ 
den Satz ausgesprochen ist, sind sie seiner Ansicht nach entbehrlich. 
Stilistisch würde 'auf diese Weise aller Anstoß behoben, da das «autem» 
im Beginn von § “96 dem «quidem» entspräche wie das de dem ^ev 
Goldbacher betrachtet die Sätze «est enim ... distinguitur» als eine nicht 
in den Text hineingearbeitete nachträgliche Randnotiz Ciceros, die vom 
Herausgeber des Werkes hier eingefügt worden sei, und wertet die ganze 
Stelle als ein Symptom für den unfertigen Zustand des Ciceronischen 
Werkes. 

Wir möchten uns diesem Urteil im wesentlichen 'anschließen und 
betrachten es vor allem als erwiesen, daß die Sätze «quare... promptu» 
und «est autem ... honestatis» in der oben bezeichneten Weise zusam¬ 
mengehören. Nur in einer Hinsicht scheint es uns nötig, Goldbachers 
Urteil zu modifizieren: Die Sätze «est enim ... distinguitur» geben zwar 
logisch nichts Neues, trotzdem stellen sie nicht eine bloße «Variante» 
desselben Inhalts dar, sondern enthalten in dem Vergleich mit der Schön¬ 
heit und Gesundheit des Körpers die einleuchtendste und vollkommenste 
Formulierung des Gedankens, der die §§ 93—95 beherrscht. Wir 
möchten daher nicht mit Goldbacher annehmen, daß Cicero diese Sätze 
erst nachträglich — 'angeregt durch eine Verwendung desselben Bildes 
in § 98 (die im übrigen doch eine ganz andere Wendung des Motivs dar¬ 
stellt) — sich angemerkt habe, und glauben vielmehr, daß ihnen von 


*) Aloys Goldbacher, Zur Kritik von Ciceros Schrift De officiis I S. 19 f. 



vornherein eine Funktion im Gedankenaufbau unserer Stelle zukommt, 
wenn diese auch stilistisch noch nicht völlig herausgearbeitet worden ist. 

Wir gewinnen diesen Gedankenaufbau, indem wir den Satz «quare 
... promptu» an das Ende des § 95 stellen. Der Gedankengang ist dann 
folgender: 

In den Sätzen «itaque non solum ... ut turpe sic indecorum (§ 94)» 
wird die Behauptung: «quidquid est enim, quod deceat, id tum apparet, 
cum antegressa est honestas» in der Weise begründet, daß für jede 
einzelne Tugend die Identität von jioejzov und äyaftov nachgewiesen 
wird. Dabei wird von der doppelten Bedeutung der Worte «turpe» 
(= schimpflich und = häßlich) und «decorum» (= geziemend und 
schön) ausgegangen, d. h. es wird auf die sich im Sprachgebrauch 
ausdrückende allgemeine Erfahrung Bezug genommen. Das Ergebnis 
dieses Verfahrens faßt der Satz zusammen «est enim quiddam, idque 
intellegitur in omni virtute, quod deceat; quod cogitatione magis a 
virtute potest quam re separari», indem er auf das Phänomen, daß jede 
Tugend eine ästhetische Wirkung besitzt, hinweist. Nach diesem gleich¬ 
sam empirischen Nachweis findet das Verhältnis von Honestum und 
Decorum — ihre substantielle Identität, sowie ihre begriffliche Unter¬ 
scheidung als Wesen und Erscheinung — seinen endgültigen und zu¬ 
sammenfassenden Ausdruck in dem Vergleich mit der körperlichen 
Schönheit und Gesundheit. Der Satz «quare ... promptu» zieht nun das 
Facit aus der hier abgeschlossenen Gedankenreihe und vermittelt den 
Übergang zum Folgenden. 

Die Voraussetzung dieser Umstellung ist, daß wir — ebenso wie 
Goldbacher — den Zustand dieser Stelle als symptomatisch für die Un¬ 
fertigkeit des Ciceronischen Werkes und die Unübersichtlichkeit seines 
nachgelassenen Manuskripts ansehen. Die Differenz gegenüber der Auf¬ 
fassung Goldbachers bezieht sich im wesentlichen auf die Wertung 
der Sätze «est enim ... distinguitur»; die Gegebenheiten des Textes 
können also hier nicht ausreichen, um zu einer objektiven Sicherheit zu 
gelangen: Darüber, ob nach Ciceros Auffassung diese iSätze für den Zu¬ 
sammenhang unentbehrlich waren, kann man, besonders wenn man sein 
Kürzungsverfahren an anderen Stellen des Werkes in Betracht zieht 
kein absolut sicheres Urteil fällen; daß sie aber in den zugrunde¬ 
liegenden Ge dankenzusam menhang hineingehören, scheint 
uns durch die Rekonstruktion erwiesen und wird sich im folgenden be¬ 
stätigen. 

96 Es werden nun zwei Arten des Decorum unterschieden: ein 
generelles und ein spezielles. Das erste, «übergeordnete», wird folgender¬ 
maßen definiert: «Decorum ist, was dem Vorrang des Menschen ent¬ 
spricht in dem, worin seine Natur sich von der der übrigen Lebewesen 
unterscheidet.» 

Diese Definition muß zunächst genauer betrachtet werden: ein 
wesentliches Moment bildet hier das «Unterschiedensein» des Menschen 
von den übrigen Lebewesen. Damit wird deutlich zurückgewiesen auf 
den Abschnitt I 11—15, der das Hauptstück der Einleitung der auf 


* a ) Vgl. unten S. 19, 25. 







Panaitios zurückgehenden Partie des ersten Buches darstellt. Es wird 
dort in einer für die stoische Auffassung der «Ethik des naturgemäßen 
Lebens» typischen Weise die Sittlichkeit aus der menschlichen Natur 
abgeleitet, indem die vier Kardimaltugenden als Ausdruck einer stufen¬ 
weisen Entfaltung der menschlichen Vernunftnatur charakterisiert 
werden. Wenn man nun nach dem Prinzip fragt, nach dem diese Mani¬ 
festationen der menschlichen Natur als solche erkannt werden, so tritt 
uns immer wieder jenes Moment des «Unterschiedenseins» *) entgegen: 
als menschliche Natur im eigentlichen Sinne ist hier in völliger Über¬ 
einstimmung mit der Lehre Chrysipps — nur das Spezifische, das ihr 
allein eignet, gefaßt. 

Die «forma honestatis», die schließlich (§ 15) als Synthese und als 
Überhöhung dieser einzelnen Manifestationen erscheint, ist also nichts 
anderes als der Inbegriff dessen, was der menschlichen Natur in ihrem 
Vorrang vor den anderen Geschöpfen angemessen ist. Wenn es daher 
an unserer .Stelle vom Decorum im «übergeordneten Sinne» heißt «in 
omni honestate versatur», so müssen wir «omnis honestas» mit «(Sittlich¬ 
keit als Ganzes» (der Gegensatz ist singul a e partes) interpretieren und 
als Synonym für «forma honestatis» fassen. M. a. W. das Decorum im 
übergeordneten Sinne ist ein Attribut des Honestum an sich. 

Es erhebt sich hier sogleich die folgende Frage: In den §§ 93—95 
ist wieder und wieder als eine wesentliche Eigenschaft des Decorum 
überhaupt bezeichnet worden, daß es «in Erscheinung trete», von der 
«forma honestatis» dagegen ist ausdrücklich gesagt, «sie könne mit 
Augen nicht geschaut werden» (§ 15). Wir stehen hier also vor dem 
Paradox, daß das Decorum im übergeordneten Sinne einerseits ein 
Attribut einer sinnlich nicht wahrnehmbaren Idee darstellt, andererseits 
nur in der Erscheinung wirksam gedacht werden kann. Auf diese 
Schwierigkeit, deren Lösung sich im folgenden ergeben wird, wollen wir 
an dieser Stelle nur hinweisen; wir wenden uns nun zu der Definition 
des «untergeordneten» Decorum: 

Dieses Decorum «bezieht sich auf die einzelnen Teile des iSittlichen, 
seine Definition ist: «Decorum ist, was so mit der Natur übereinstimmt, 
daß moderatio und temperantia sichtbar werden mit einem gewissen 

freien Anstand.» . 

Diese Charakteristik deckt sich im wesentlichen mit der Umschrei¬ 
bung der oaxpgoovvrj in § 93. Sie setzt sich aus zwei Momenten zu¬ 
sammen: der Erscheinung von temperantia und moderatio wie dies 
zu verstehen ist, wird später klar werden — und der «species liberalis»* 


2 ) Vgl. 11 «... Sed inter hominem et beluam hoc maxime Interest ...» 

13 Inprimisque hominis est propria veri inquisitio atque investigatio . 

14 Nec vero illa parva vis nalurae est rationisque quod unum h o c anim al 

sentit , quid sit ordo . — Vgl. -die -akademische Polemik gegen die Einseitigkeit 
dieser Auffassung: Cicero De Fin. IV28 «Chrysippus autem exponens diffe- 
rentias animantium ait alias earum corpore exceller e , alias autem 
animo, non nullas valere utraquc re; dcinde disputat , quod cUiusque generis 
animantium statui deceat extremum . Cum autem hominem in eo genere po- 
suisset , ut ei tribueret animi e xc ellentiam t summum bonum id consti - 
tuit 9 non ut exceller e animus , sed ut nihil esse praeter animum v\de- 
retur f V.gl. § 34 ibid. ___, j , _ i . —- 
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Die Bedeutung dieses Ausdrucks 3 ) wird in § 141 deutlicher bestimmt, 
wo dasjenige, «was sich auf den freien Anstand und die Würde bezieht» 
(quae pertinent ad liberalem speciem atque dignitatem) behandelt wird. 
Der Zusammenhang dort ergibt, daß hiermit die für einen Freien, ins¬ 
besondere für einen Vornehmen, schickliche Eleganz und Würde der 
äußeren Repräsentation gemeint ist, und daß unter dieser Bezeichnung 
im wesentlichen derjenige Pflichtenkreis zusammengefaßt ist, den 
Aristoteles der juEya^ojigenEia 4 ) unterstellte: es handelt sich um die 
Wahrung des ngenov ev jueyeftei, d. h. einer Angemessenheit in den¬ 
jenigen Dingen, die über den bloßen Nutzen hinausgehen und dem 
Schmuck des Daseins dienen. «Species liberalis» bezeichnet also 
dieselbe iSeite des Decorum, die oben (§93) als «ornatus vitae» charak¬ 
terisiert wurde. 

Das Decorum im engeren Sinne ist also seinem Inhalt nach identisch 
mit dem Betätigungsfeld der vierten Kardinaltugend. Deshalb wirkt es 
zunächst als logischer Fehler, wenn hier gesagt wird, das untergeordnete 
Decorum beziehe sich auf die einzelnen Teile der Honestas, nicht auf 
einen einzelnen Teil, eben den der ococpgoovvr], wie nach der Inhalts¬ 
bestimmung erwartet werden mußte. Daß hier nicht etwa ein Fehler im 
Wortlaut — sei es ein Versehen Ciceros, sei es eine Verderbnis im Text — 
vorliegt, wird sich im folgenden ergeben. 

97 Cicero fährt fort: «Daß man das so verstehen muß, können wir aus 
jenem Decorum schließen, das die Dichter befolgen, über das man in 
anderem Zusammenhang 5 ) ausführlicher zu sprechen pflegt. Aber wie 
wir dann von den Dichtern sagen, sie wahrten das Decorum, wenn je- 


3 ) Wenn R. Philippson (Das Sittlich-schöne bei Panaitios, Philologus 85, 
N. F. 39 [1930] S. 357 ff.) den Ausdruck species liberalis mit elöoq iXev&egiag 
gleiehsetzt und als «Freiheit in der Erscheinung» deutet ('S. 389), so beruht dies 
auf einer Verwechslung von libertas (iXsvüegia) und liberalitas (eXev&sQtoTris). 

4 ) Vgl. unten S. 53. 

5 ) Der Ausdruck «alio loco» bzw. « aliis locis» enthält bei Cicero meist 
eine literarische Verweisung. Oft wird auf eine andere unter Ciceros ‘Schriften 
verwiesen (vgl. Tusc. Disp. IV 1 «... aliis hacc locis satis accurate a nobis dicta 
sunt, maximeque in is sex libris quos de re publica scripsimus »; vgl. ibid. III 84), 
oft aber auch auf andere Stellen der von ihm angeführten griechischen Philo¬ 
sophen. Und hier wiederum handelt es »sich bald um Verweisungen innerhalb 
ein und derselben Schrift, bald innerhalb des ganzen Werkes des betr. Philo¬ 
sophen (De natura deorum 133 «Aristotelesque in tertio de philosophia libro 
multa turbat ...; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo mundum 
ipsum deum dicit esse , modo alium quendam praefielt mundo ... tum caeli 
ardorem deum dicit esse non intellegens caelum mundi esse partem quem alio 
loco ipse designavit deum»— -De natura deorum 185/86 ntaque in illis selec- 
tis eins brevibusque sententiis quas appellatis xvgLo.q dö£<xg lxaec ut opinor 
prima sententia est ... Non animadvertunt hic eum ambigue locutum esse , 
sed multis aliis locis et illum et Metrodorum tarn aperte quam paulo ante 
te»). — An »unserer Stelle ist die Verwendung des Ausdrucks insofern singulär, 
als kein Autorname genannt ist; es wird nur darauf hingewiesen, daß das poe-’ 
tische Decorum «in anderem Zusammenhang» -ausführlicher behandelt zu wer¬ 
den pflegt. Wir haben also offenbar eine Verweisung auf die poetische xhvn 
innerhalb derer »die Behandlung -des ngknov einen traditionellen rojtog dar¬ 
stellte. Die Bedeutung des Begriffs in Rhetorik und Poetik werden wir später 
im Anschluß an unsere Anlayse der Horazischen Ars Poetica behandeln 
Vgl. unten S. 53 ff, _ 











weils das, was jeder Figur angemessen ist, geschieht und gesagt wirf 
wenn z. B. Aeacus oder Minos sagen würden: «Mögen sie mich hassen 
wenn sie mich nur fürchten», oder «den Kindern wird zum Grab der 
Vater», würde es unpassend wirken, weil uns überliefert ist, daß sie ge¬ 
recht waren, aber im Munde eines Atreus erweckt es Beifallsklatschen 
denn es ist ein zu der betreffenden GesteU passendes Wort -. Aber 
die Dichter müssen auf Grund des jeweilig überlieferten Chaiakteis 
beurteilen was 8 passend ist, uns aber setzte die Natur selbst unsere 
«Maske» auf mit ihrem großen Vorrang und ihrer Überlegenheit über 

dlG r)aher Cn müssen°(ne Dichter bei der großen Mannigfaltigkeit ihrer §98 
Gestalten auch zusehen, was für die Lasterhaften «passend» und «ge¬ 
ziemend» ist; da uns aber von der Natur die Rolle der constantia, 
moderatio, temperantia, verecundia gegeben ist, und diese selbe a u 
uns dazu anhält, nicht nachlässig im Verkehr mit den Mitmenschen 
sein so ergibt sich, daß die große Bedeutung sowohl desjenigen Decorum, 
das sich auf die Sittlichkeit als ganze bezieht, als auch dessen, das in 
jeder Art von Tugend sichtbar ist, deutlich wird. 

1 Denn wie die körperliche Schönheit durch die passende Zusammen¬ 
setzung der Glieder die Augen auf sich lenkt und sie gerade dadurch ei- 
freut daß alle Teile untereinander in reizvoller Weise ubereinstimmen, 
so erregt dies Decorum, das im Leben aufleuchtet, den Beifa de ^ Ilt ' 
menschin durch Ordnung, Gleichmaß und Abgestimmtheit aller Worte 

Und &Ser' muß man eine gewisse Ehrerbietung vor den Menschen § 99 
zeigen, hauptsächlich vor den Guten, aber auch vor den “*>rigen. De . 
Gleichgültigkeit gegen das Urteil der anderen über uns ist m . , 

Zeichen von Hochmut, sondern von völliger Verdorbenheit. Zwischen 
der von der Gerechtigkeit und der von der Höflichkeit gebotenen Rück¬ 
sicht besteht aber ein Unterschied: die Aufgabe der Gerechtigkeit i , 
nicht gewaltsam zu schädigen, die der Höflichkeit keinen Ansto 

erregen: und darin besteht vor allem die Bedeutung de 

Decorum. — Nach dieser Auseinandersetzung ist, wie ich meine, das 
Wesen des sogenannten Decorum deutlich geworden.» 

Der eben wiedergegebene Gedankengang enthalt eine Reihe von 
Schwierigkeiten, die ein völliges Verstehen sehr erschweren. 

1. Der .Satz (§ 97) «sed ut tum ... oratio» ist anakoluthisch ). Der 

6 ) Wir f olgen hier in Übereinstimmung mit C. Atzert (vgl. Krit. App.) dem 
Überliefernngszweig Z. In X fehlt das «ut», so daß der Satz äußerlich ui Ord- 
nun» ist; wenn dieser Überlieferungszweig, die «Codices i)iferpolati>>,deri 
alteemeinen der weniger treue ist und häufig die Tendenz nach stilistischer 
nimuns? des Textes verrät, auch hin und wieder die unzweifelhaft bessere 
Überlieferung gegenüber Z bewahrt hat (vgl. Praef. p. XIV), so schein tuns 
doch daß an’dies^r Stelle die anakoluthische Form des Satzes — zumal, da sie 

einer inhaltlichen Ausweichung entspricht - mit f®“ "“^fysedes übri-en 
ganzen Abschnittes zusammenhangt, der sich auch aus üerAnay .,° 1 

Inhalts ergeben wird. Uns scheint also, daß das Fehlen man toi der 

Überlieferung sondern als Korrektur aufzufassen ist, und daß man bei ae 

auch Atzert es tut. Seine Auffassung des Satzes 

scheint in ihrer vereinfachenden Kurze der Kompliziertheit de 

U 





Vergleich, der mit «ut tum servare ...» eingeleitet wird, wird durch den 
Nebensatz «ut si ... accepimus» gleichsam aus dem Geleise gebracht; 
das zweite Glied des Vergleichs fehlt. 

2. Die Einführung des Vergleichs «haec ita intellegi», die auf § 96 
«nam et generale quoddam decorum inteile gi in us ...» zurück¬ 
weist, sowie sein Abschluß (§ 98) «efficitur ... virtutis» erwecken 
den Anschein, als ob er speziell über das Verhältnis der im § 96 unter¬ 
schiedenen beiden Arten des Decorum etwas ausagen solle, ohne 
daß sich erkennen läßt, wieso er sich überhaupt auf diese Frage bezieht. 

3. Das Gleichnis ist in einer Weise formuliert, daß man bei ober¬ 
flächlicher Betrachtung annehmen muß, die Aufgabe des Dichters, 
das Decorum zu wahren, werde mit der sittlichen Verpflichtung des 
Menschen verglichen. Dieser Eindruck kommt auf folgende Weise 
zustande: Das «Decorum quod poetae sequuntur» ist im Beginn von § 97 
nachdrücklich in den Vordergrund gestellt; auch im folgenden Satze, in 
dem die zweite Hälfte des Vergleichs fehlt, ist der Begriff «poeta» be¬ 
tont; da nun in den beiden Sätzen «sed poetae ... reliquarum» und 
«quocirca poetae ... virtutis» durch die stilistische Formulierung deut¬ 
lich die Antithese «poetae-nos» bezweckt ist, so scheint es zunächst, als ob 
der ganze Vergleich auf dieser Gegenüberstellung beruhe. Wenn wir 
aber diese beiden letzten Sätze konsequent durchdenken, so ergeben 
sich in der Durchführung des Vergleichs Schwierigkeiten; wenn es heißt: 
«die Dichter werden von der Maske ausgehend beurteilen, was jeweils 
geziemend ist, uns aber setzte die Natur selbst die Maske auf» usw. und 
«daher müssen die Dichter auch Zusehen, was für die Lasterhaften 
passend ist, uns aber gab die Natur die Bolle der Constantia» usw., so ist 
es offenbar die N a t u r, die eine der dichterischen entsprechende Tätig¬ 
keit ausubt. Die durch die Wiederholung als besonders bedeutungsvoll 
erscheinende stilistische Antithese «poetae-nobis» läßt sich mit dem tat¬ 
sächlich und logisch gegebenen Gegensatz nicht zur Deckung bringen. 

4. Mit den beiden zuletzt bezeichneten Schwierigkeiten hängt es zu- 
sammen, daß m dem Satze (§98) «quocirca ... virtutis» völlig unver¬ 
ständlich bleibt, wieso der Nachsatz «efficitur ... virtutis» aus den 

wSlT Cir f f a poetae ... adversus homines geramus» resultiert; 
wn müssen vor «efficitur» einen logischen Bruch konstatieren. 

5. In demselben Satz ist die logische Einordnung des Nebensatzes 
«cumque eadem natura doceat ... geramus» nicht klar; das Benehmen 
gegen Mitmenschen bildet ja, wie wir weiter unten sehen, den Inhalt 
der yerecundia: wenn die Natur uns in unserer Bolle die verecundia 
ubertragt, so «lehrt» sie damit zugleich das Benehmen gegen die Mit- 
Menschen. L.gi. c h e ,.. i. . könnte also die Bes,”mS g «.dem 

was ^ch eC aas Z dw ft interp t reMtion , ei^lben g srirf ke Ei^ C aiM it ^“^'samuien. 
würde jedoch den grammatikalischen Zustand des Safzes ^‘erpunktion 

«Sed ut tum servare illud poetas quod deceat dicZiuf cur^^lo^ hChen: 
sona dxgnum est et fit et dicitur — ut si Aeacu?a,TZi 9 “?. d 1 ua( l ue P er ' 
dum metuant ‘ aut ,natis sepulchro ipse et varentf .»15 * d ] c f r <d ,oderint 

eos fuisse iustos accepimus, at Atreo dieente pTausus ^citanZ vU f re *^ ß UOd 
persona oratio —. Sed poetae ...» etc . * excitaniur » est emm digna 
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natura docet non neglegere quemadmodum nos adversus homines 
geramus» mit dem Nebensatz «nobis ... datae sint» nicht koordiniert 
werden, sondern höchstens erklärend als Nebensatz zweiten Grades oder 
als Parenthese zu «verecundia» treten. 

6. Ebenso unklar wie dieser Satz an und für sich ist, bleibt der 
logische Übergang zum folgenden: die durch «enim» (§ 98 m) bezeichnet« 
kausale Beziehung ist im Inhalt zunächst nicht zu entdecken. 

7. Auch zum folgenden Satze bleibt der Übergang undeutlich: die 
Anknüpfung «igitur» scheint logisch nicht zu rechtfertigen. 

Um den Sinn dieses Abschnittes, soweit es möglich ist, zu entwirren, 
scheint es am zweckmäßigsten, zunächst den Endpunkt des Gedanken¬ 
ganges ins Auge zu fassen, um von da aus Schritt für Schritt den 
Spuren des Gedankenaufbaus rückwärts nachzugehen: Am Schluß 
von § 98 ist die Erklärung des Begriffes «Decorum» beendet. Sie gipfelt 
in der Bestimmung: «Die Bedeutung des Decorum besteht vor allem 
darin, keinen Anstoß zu erregen.» Dieser Satz ist also das Ziel, dem d '* 5 * 
Darlegungen zustreben. Wenn wir dies ins Auge fassen, können wir zu¬ 
nächst die innere logische Beziehung zwischen den §§98 und 99 her¬ 
steilen: Cicero knüpft hier an den Begriff der «adprobatio» an; das 
«igitur» ersetzt in einer eigentümlich associativ-aphoristischen Weise 
einen Gedankengang etwa folgender Art: weil die Erscheinung des 
Sittlichen Beifall auslöst, ist umgekehrt alles, «Ungefällige» als unsitt¬ 
lich zu vermeiden. Es wird hier also mit einer für die Theorie des 
Decorum höchst charakteristischen Umkehrung die Pflicht begründet, 
sich aktiv um das Wohlgefallen der Menschen zu bemühen, sodaß sich 
als letzte Konsequenz der Lehre vom Decorum die Einmündung der aus 
ihm entspringenden Pflichten in den sozialen Pflichtenkreis ergibt: die 
verecundia steht gleichsam in der Mitte zwischen den der oaxpQoovvr) 
und den der <5 ixaioovvrj untergeordneten Tugenden. 

Die Tatsache, daß die Einführung des sozialen Gesichtspunktes den 
Abschluß dieser prinzipiellen Einleitung bildet, muß festgehalten 
werden: dieser Vorgang wiederholt sich, wie wir sehen werden, im Ge¬ 
samtaufbau des Abschnittes über das Decorum. 

Wir haben hiermit erkannt, daß in dem Satz «ut enim ... factorum» 
das Wort «adprobatio» die stärkste Bedeutung für den Gedanken¬ 
fortschritt besitzt. Wir betrachten jetzt den Inhalt dieses Satzes und 
gehen dabei zunächst von der Seite des Vergleiches aus, die die körper¬ 
liche Schönheit betrifft. 

Es werden zwei Wesensmerkmale der «pulchritudo» genannt: 1. sie 
besteht aus der Harmonie der Gliedmaßen; 2. sie lenkt die Augen auf 
sich und erfreut sie. 

Das erste dieser beiden Motive enthält die Definition der körper¬ 
lichen Schönheit, wie sie in Verbindung mit den Definitionen der Ge¬ 
sundheit und der Kraft schon bei Aristoteles feststeht, und von da aus 
in die stoische «medicina animi» übernommen worden ist 7 ). 


7 ) Vgl. B. Philippaon, Das Sittlichschöne bei Panaitios, Philologns 85 
(1930) S. 369 ff. .. .. .. ---- 



' Anders verhält es sich mit dem zweiten Motiv: um die besondere 
Nuance, die mit Ausdrücken wie «movet oculos et delectat» und «cum 
quodam lepore» verknüpft ist, zu verdeutlichen und zugleich die 1 een- 
geschichtlichen Zusammenhänge, die hier wirksam sind, zu beleuc ten, 
ist es notwendig, eine verwandte Stelle aus den Enneaden I lotins heran¬ 
zuziehen: In der Abhandlung über das Schöne (Enn. X I b) geht Fiotm 
— im Anschluß an den platonischen Phaidros 8 ) — von der sichtbaren 
körperlichen iSchönheit aus und setzt sich dabei polemisch mit der Schon- 
heitsdefinition der Stoa auseinander (Ennead. I 6,1; Bd. I S. 44, Müller). 
t 1 ovv ioxi xovxo xb nagov xoig ocbjuaoi,. . .xi ovv eoxivokiveI x a C oxp sig 
x u) v ft eco /aev cov Kal emoxQEcpei ngog avxo Kai eXkei Kai e v (pg ai - 
veoftai xfj ftsa tioieT ; . . . Aiysxai /aev drj nagändvxcov, cbg eijieiv, cog 
ovjufiExgia rcbv juEQcbv Jigbg äXXrjXa kqi ngog 16 oXov, xö^xe xrjg EvyQOiag 
TigooxEftEv, xb ngog ty)v oxpiv KaXXog noiEi Kal Eouv auzoTg Kai oXaxg zoig 
äXXoig ndoi zo KaXoig slvai xb ov/i/iExgoig Kai /AE/xExgr]/AEvoig vjzag%£iv. 

iDieser stoischen Ableitung der Schönheit setzt Plotin an einer 
anderen Stelle seine eigene Begründung entgegen und geht dabei wieder 
von der körperlichen Schönheit aus (Enn. VI7, 22; 1 394 Müller). 
'Olov yäg ngoocbncp tieXo^ei KaXcp juev } oxjnco 6 e oxpiv kiveiv övva/iEvcp 
cg fix) EjujigETiEi y^dgig iniftsovoa zco koXXei. dio Kai Evxav&a cpaxEOV 
fiäXXov xb KaXXog xb etiI xf] ov/i/A£xgia EmXa/Ano/AEvov rj xx]v ov/A/AExgiav 
elvai' Kal xovxo eJvoi xb igdojuiov. 

Diese Formulierungen Plotins sind deshalb für das Verständnis 
unserer Cicerostelle lehrreich, weil in ihnen die iSonderung der beiden 
Elemente, die das Wesen der Schönheit konstituieren: der Übereinstim¬ 
mung der Teile und der erotisch-anziehenden Kraft, die von ihr tausgeht, 
bis zu einer radikalen Entgegensetzung ausgebildet ist. 

Wir müssen zunächst betonen, daß diese bei Plotin bezweckte 
Trennung von ov/AjuExgia und ydgig bei Cicero-Panaitios keineswegs 
beabsichtigt ist: Harmonie und Reiz sind hier dinglich völlig eins 9 ). 

Jedoch ist es bedeutsam, daß Panaitios bei der Wesensbestimmung 
der Schönheit neben das objektive Charakteristikum der ov/i/uxgia 
das subjektive der yagig setzt. Denn in allen uns bekannten Formu¬ 
lierungen der stoischen Analogie zwischen körperlicher und seelischer 
Schönheit fehlt dieses Motiv völlig. Wir dürfen daraus schließen, daß 
Panaitios gerade auf dies von ihm neu eingeführte Moment den Nach¬ 
druck legte. Wir meinen damit nicht, daß er etwa wie Plotin die 
ovfAjUExgia als Wesensmerkmal der Schönheit entwerten wollte, sondern 
daß er die unzertrennliche Einheit von objektiver Harmonie und an¬ 
ziehender Wirkung auf das Subjekt hervorhob. 

Wir wenden uns jetzt zu der anderen Seite des Vergleichs: Der 
Symmetrie der Glieder entspricht diejenige der Worte und Werke; der 
anziehenden und erfreuenden Wirkung für das Auge entspricht die Er¬ 
regung der «adprobatio». 


8 ) Plotin knüpft hier an denselben Abschnitt aus dem Phaidros (249 d ff.) 
an, dessen Nachwirkung auf Panaitios durch das Zitat in De off. 115 er¬ 
wiesen ist. 

e ) Dies beweisen die Worte «hoc ipso». 
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Die Worte «elucet in vita» enthalten wiederum eine besondere 
Nuance: Cicero verwendet den Ausdruck «elucet» des öfteren, wenn es 
sich um das ästhetische Erlebnis handelt, das entsteht, wenn eine sitt¬ 
liche — a i S o an und für sich sinnlich nicht wahrnehmbare — Eigen¬ 
schaft in dem Verhalten eines Menschen unmittelbar sichtbar wird 10 ). 
Die Worte deuten also an, daß die Schönheit des Decorum, die zwar ob¬ 
jektiv auf der Übereinstimmung der Handlungen beruht, auf die Emp¬ 
findung des Betrachters nicht als rational auflösbare Symmetrie, son¬ 
dern unmittelbar, gleichsam als Glanz, wirkt. 

Wir haben also auch hier einen Ausdruck für die unlösliche Einheit 
von harmonischem Sein und «proskletischer» X1 ) Wirkung, aus der sich 
die positive Wertung dieser Wirkung im folgenden ergibt. Wenn wir die 
theoretische. Bedeutfhig dieses Satzes für den Zusammenhang fassen 
wollen, so nehmen wir am besten die Kategorien der Poetik zu Hilfe: 
Panaitios schreibt hier der Schönheit der Lebensführung eine psycha- 
gogische Wirkung zu; die ethische Forderung, die damit begründet 
wird, und deren Darlegung gleichsam in dem «igitur» Ciceros enthalten 
ist, entspricht etwa dem Horazischen Wort aus der Ars Poetica: «Non 
satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto!» 12 ) 

Da der Satz, dessen Inhalt wir eben analysiert haben, äußerlich in 
einer engen kausalen Beziehung zu dem vorangehenden Gleichnis vom 
dramatischen Dichter steht, muß es der nächste Schritt unserer Inter¬ 
pretation sein, zu untersuchen, ob irgendwo in der Darstellung dieses 
Gleichnisses ein gedankliches Motiv angeschlagen wird, das sich mit 

10 ) Vgl. De officiis 117 «... ut ... animi excellentia magnitudoque cum 
in augendis opibus utiliiatibusque ... tum multo magis in his ipsis despicien- 
dis eluc ea £.» Laelius48 « Cum autem contrahat amicitiam ... si qua significatio 
virtutis elu c e at ad quam se similis animus adplicet et adiungat , id cum con- 
tigit, am o r exoriatur necesse est». — Die Vorstellung, die dem Ausdruck zu¬ 
grunde liegt, ist noch faßbar in De officiis 1103: «... in ipso ioco aliquod probi 
ingenii lum e n e l u c e a t» und De re publica II 37 «non latuit scintilla 
ingenii , quae iam tum elucebat in puero». — Die Stelle aus dem Laelius, 
der wir eine verwandte aus De off. an die Seite setzen (1132): «Etenim illud 
ipsum , quod honestum decorumque dicimus, quia per se nobis placet animos- 
que omnium natura et specie sua commovet maximeque quasi p er luc et ex 
iis quas commemoravi virtutibus , idcirco illos , in quibus eas virtutes esse re - 
mur, a natura i p s a diligere c o g i m u r» — zeigt deutlich, daß auch 
der Ausdruck «elucet » aus der Sphäre einer platonisierenden Schönheits- und 
Freundschaftslehre stammt. 

n ) .Wir wählen 'diese Bezeichnung im Hinblick auf eine Stelle aus der Epi¬ 
tome der peripatetischen Ethik des Areios Didymos (Stob. Ecl. II ^S. 126,-6 
Wachsm.): Kal x o xaXkog ov fiovov <5m xrjv xqeiav algexbv aXXa xal dt avx6' on yag 
avxov 7 t q o o x Xfj x i xov xi &%ei xd xaXXog egcpavig. Es liegt hier jene platonische 
Etymologie aus dem Kratylos (416 C) zugrunde, in der x6 xaXov mit xaXeTv 
in Verbindung gebracht wurde. Diese Etymologie ist, wie Creuzer gezeigt hat, 
(Plotini Liber de Pulehritudine, Heidelberg .1814, Praef. XIX; Annot. in Plot., 
•d. Pulchr. p. 50 [p. 142]) in folgender Weise ausgedeutet worden: (Hermias ad 
Phaedrum p. 65) cpiXov yag xo xaXöv, xArjxixov ov sU saviro rovg igtovrag . 
— Die oben angeführte Stelle aus dem peripatetischen Teil der Epitome des 
Areios Didymos, sowie eine ähnliche aus dem Abschnitt über die Stoa (Stob. 
Ecl. II S. 100,21 (Wachsm.): « Kal xaAdv jiQooayoqsvovdi rrjv agsxrjv (seil, oi 2xcoix6t 
oxi Ttgog kavxrjv x aXeiv netpvxe» zeigen, daß diese Deutung sich min¬ 
destens bis ins erste vorchristliche Jahrhundert zurückverfolgen läßt. 

12 )Vgl. S.85. : 




ihm in Verbindung bringen läßt. Eine solche Beziehung ist nun 
andeutungsweise vorhanden, wenn es im § 97 heißt, daß durch die ah- 
rung des poetischen Decorum, d. h. wenn auf der Buhne «geschieht und 
gesagt wird», was jeweils der Maske entspricht, «Beifallsklatschen er- 

regt werde». , „ , 

Nachdem wir erkannt haben, wie wesentlich der Begriff der 
«adprobatio» für den Gedankengang ist, können wir nicht annehmen, 
daß die Einführung dieses Motivs am Anfang dieses Gleichnisses auf 
pinem Zufall beruht. Die Vermutung, daß hier ein Zusammenhang vor¬ 


liegt, läßt sich auch von einer anderen Seite stützen: 

Wir müssen dabei zunächst auf die oben gezeigte Schwierigkeit ein- 
gehen, die darin besteht, daß hier scheinbar die Menschen mit dem 
dramatischen Dichter verglichen werden sollen, während sich bei 
näherer Betrachtung ergibt, daß es eigentlich die Natur ist, die mit 
dem Dichter in Parallele gesetzt wird. Wenn wir nach der Stellung des 
Menschen in diesem Zusammenhang fragen, so läßt sich nur die Konse¬ 
quenz ziehen, daß wir, denen die Natur eine «Maske auf setzt» und eine 
«Rolle» übergibt, mit Schauspielern verglichen werden sollen. 

Diese Fortführung des Vergleiches muß nicht nur hier postuliert 
werden, sie ergibt sich auch aus den Stellen, an denen im Verlauf 
unseres Kapitels offenbar an unser Gleichnis angeknüpft wird: 

Wenn es (§ 107) heißt «intelligendum etiam est duabus quasi nos a 
natura indutos esse personis; ...» und (§ 115) «... ipsi autem gerere 
quam personam velimus, a nostra voluntate proficiseitur», so ist hier 
offenbar überall die Vorstellung wirksam, daß der Mensch im Leben 
eine Rolle zu spielen hat, wie der Schauspieler auf der Bühne. Und 
dieser Gedanke wird schließlich mit aller Deutlichkeit ausgesprochen, 
wenn die Menschen ermahnt werden, bei der Wahl ihrer Maske es den 
Schauspielern gleichzutun, die sich nur die geeigneten Stücke aus¬ 
suchen: (§ 114) «ergo histrio hoc videbit in scena, non videbit sapiens 
vir in vita?» 

Zu diesen aus unserem Abschnitt gewonnenen Indizien tritt die Tat¬ 
sache, daß die Parabel, in der die Welt mit einer Bühne, der Mensch mit 
,einem Schauspieler, der eine aufgegebene Rolle durchzuführen hat, ver¬ 
glichen wird, eines der beliebtesten Motive der Moralphilosophie des 
Hellenismus und der Kaiserzeit darstellt 13 ). 

Der Schauspielervergleich läßt sich bis auf Bion zurückverfolgen; 
er ist dann von Menipp, von dem Stoiker Ariston von Chios, sowie dem 
Peripatiker Ariston von Keos, von Epiktet, Marc Aurel und Lukian in 
mannigfaltiger Weise abgewandelt worden, bis er schließlich in der heu- 
platonischen Spekulation des Plotin und des Maximos von Tyros einer 
letzten Umformung unterzogen wurde. 

Es kann an dieser Stelle noch nicht die besondere Art, in der 
Panaitios dieses Motiv verwendete, charakterisiert werden; wir wollen 
zunächst nur eine Stelle anführen, die es evident macht, daß den 


15 ) Vgl. R. Helm, Lukian und Menipp, Leipzig 1906, S. 45 ff. — O. Hense, 
Teletia Reliquiae, Tübingen 1909 (2. Aufl.), Praef. p. XLVI, p. OVII sq. — 
F. Dümmler, Akademika, Gießen 1889, 8.1 ff. — Wiiamowitz, Res Gest. Divi 
Augusti, Hermes 2LXI (1886) 8.626. 
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Worten «die Natur setzt uns die Maske auf» die Vorstellung zugrunde* 
liegt, daß diejenigen, denen diese Maske aufgesetzt wird, mit Schau¬ 
spielern verglichen werden: (Teles, liegt avxagxetag II p. 5 sqq. Hense = 
Stob. III 1,198 p. 37) Aet di o Tieg xdv äy aftov vnoxgtxrjv 6 xt äv 
6 7 iotrjxrjg negt&fj ngooconov , xovxo äycovtte&at xaXcbg, ovxco xal xdv 
äya&dv ävdga öxi äv 7 iegt&fj fj xvxrj. xal yäg avxrj , cprjolv 6 Btcov , di o7teg 
notijxgta oxe /uev ngcoxoioyov, oxs de devxegokoyov negtxt'&rjoi ngooconov, 
xal oxe fjtev ßaoiAecog, oxe de äXtfxov, ptrj ovv ßovXov devxegokoyog ddv 
xd TtgcoxoXoyov ngooconov* et de jurj , ivdo/Ltooxov xi notrjoetg . 

Wir dürfen also zunächst einmal den Schluß ziehen, daß das Gleich¬ 
nis bei Cicero nicht zu Ende geführt ist, und daß vor allem die Konse¬ 
quenz, die sich für den Menschen daraus ergibt, nämlich daß er seine auf- 
gegebene Rolle gut spielen muß, ergänzt werden muß. Es läßt sich also 
vermuten, daß der logische Bruch vor «efficitur ut ...», den wir oben 
konstatiert haben, dadurch zustande kommt, daß durch ein ähnliches 
Verfahren der Abkürzung und Zusammendrängung, wie unten (§ 99) 
— durch das «igitur» — auch hier über notwendige Zwischenglieder des 
Gedankenganges hinweggeschritten wird. 

Wenn wir uns jetzt daran erinnern, daß wir glaubten, als beherr¬ 
schende Tendenz unseres Abschnittes die Einführung des Begriffes der 
«adprobatio» zu erkennen, so lassen sich auch von dem Schauspieler¬ 
motiv aus Beziehungen zu diesen Grundgedanken auf weisen: 

Dafür, daß der Beifall, den der gute Schauspieler auf der Bühne 
erntet, auch in dem Gleichnis vom «mimus vitae» verwertet wurde, bietet 
die bekannte Anekdote, die Sueton vom sterbenden Augustus berichtet, 
das prägnanteste Beispiel 14 ). 

Nachdem wir also wahrscheinlich gemacht haben, daß an unserer 
Stelle eine Abwandlung des alten Schauspielergleichnisses zugrunde 
liegt, und daß diese mit dem Hauptthema unseres Abschnittes, der 
adprobatio, in Verbindung zu bringen ist, kehren wir zur Betrachtung des 
Zusammenhanges zurück. 

Wir haben zwischen den Sätzen (§ 97) «sed ut tum ... oratio» und 
(§ 98) «ut enim ... factorum» eine Beziehung festgestellt, die durch den 
Begriff der adprobatio hergestellt wird. Wenn man sich aber fragt, wo¬ 
durch dieser Beifall in beiden Fällen erzielt wird, so ergibt sich: auf dem 
Theater gilt der Applaus der Übereinstimmung der Handlungen und 


14 ) Sueton, Divus Augustus 99. — Die enge Verknüpfung der Vorstellungen: 
«histrio, actio , plausus » zeigt außerdem eine Fassung des Vergleichs, die sieh 
im übrigen von der oben angeführten Form wesentlich unterscheidet (Cicero 
Paradoxa III26): « Histrio si paulum se movit extra numerum , aut si versus pro- 
nunciatus est syllaba una brevior aut longior , exsibilatur , ex ploditur; 
in vita tu, quae omni gestu moderatior, omni versu aptior esse debet, in syllaba 
te peccasse dices ... cum quicquid peccetur, perturbatione peccetur rationis ad - 
que ordinis , perturbata autem semel ratione et ordine nihil possit addi, quo 
magis peccari posse videatur .» Diese Abwandlung des Gleichnisses stellt eine 
spezifisch stoische Form dar; ihre Voraussetzung ist die stoische Lehre, daß die 
Tugend eine rsx v V ist» deren re log — wie das der Tanzkunst, Schauspielkunst 
usw. — in ihrer eigenen Vollendung besteht, nicht in einem äußeren bewirkten 
Werk (vgl. Cicero, De finibus III 24—25) über die Bedeutung, die diese An¬ 
schauung für die Lehre vom Deco<rum hat, wird noch zu «sprechen «sein. Vgl. 
unten S. 113. 
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Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 



Worte mit der jeweiligen pers o n a , d a inm^u n " e al le 1 ° 1 Wort^ 

Decorum wird aber an dieser Stelle als ' e 5’ ei . un klar bleibt, wozu 
und Werke schlechthin definiert, so daß hier unklar bien: , 

der Umweg über das Schauspielergleichnis uberhaup^ n^ 

offener die' S£ «S*d poetae . **>*«£ *~ 

die Antwort enthalten müssen auf die beiden Frag , 

gezeigt haben, sich hier erheben: . j 

1. Warum ist (§ 98) das ethische Decorum als Übep 

Abgewogenheit aller Lebensäußerungen an sic 1 c Maßstab_die 

für das poetische die Bezogenheit auf einen äußeren Ma 

jeweilige persona — gilt? 

2. Warum wird trotzdem zur Einführung des ethischen Decorum von 

dem poetischen ausgegangen? , 

Wir betrachten nun den Inhalt dieser beiden Satze: Die Dichter be¬ 
urteilen das jeweilige ngmov von der (überlieferten) persona^aus, uns 

aber setzte die Natur die Maske auf «mit unserem g Ausdruck 

unserer Überlegenheit über die anderen Geschöpfe». Dieser Ausdruc 
weist deutlich zurück auf die Definition des Decorum im ubergeordne en 
Sinne: diese persona ist die menschliche Vernunftnatur, zu der «quod 
consentaneum est hominis excellentiae in eo, in quo natuia eius a reliqui 
animantibus differat» gleichsam das Korrelat bildet. 

Der Dichter hat nun unter seinen mannigfachen Gestalten auch 
fehlerhafte, denen er das «Geziemende» zuteilen muß, die Natur dagegen 
— welche die Maske des Menschseins zugrundelegt — «lehrt» n J ir 
Rolle der constantia, moderatio, temperantia, verecundia, d. h. also die 
vierte Kardinaltugend, die, wie später im einzelnen ausgefuhrt wird 
im «Maßhalten» in jeder (Beziehung besteht. Wenn wir nun an dieser 
Stelle den Gedanken einfügen: «Und wir müssen die zugeteilte Rolle als 
gute Schauspieler durchführen», so ergibt sich’ ganz zwanglos, wie die 
Worte «efficitur ut et illud, quod ad omnem honesf atem pertinet, decorum 
quam late fusum sit, appareat et hoc, quod spectatur in uno quoque 
genere virtutis» zu verstehen sind: Die Tugend der temperantia usw. 
stellt den sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck der menschlichen Ver- 
nunftnatur, oder — was dasselbe bedeutet — des «Hon^stum Decorum- 
que» an sich dar, ebenso wie die Worte und der Gestus des Schauspielers 
auf der Bühne auf die Totalität des zugrundeliegenden mythologischen 
Charakters zurück weisen. Von hier aus wird jenes Paradox verständlich, 
auf das wir oben hingewiesen haben, daß das Decorum im übergeord¬ 
neten Sinne, das sich auf die Honestas als ganze bezieht, sichtbar 
sein soll: Es wird in der Harmonie des konkreten Handelns wahr¬ 
nehmbar. ’ v 

Um jetzt den Übergang zu dem Folgenden begreiflich zu machen, 
müssen wir das «enim» auf etwa folgende Weise parapKrasieren: «Bei 
dem Vorrang und der Vollkommenheit unserer persona ist uns, wenn 
wir das Decorum wahren, der Beifall in einem viel höheren Grade sicher 
als dem Schauspieler, denn wie die körperliche Schönheit die Augen auf 
sich lenkt und sie erfreut, so erweckt dieses Decorum, das irq. Leben auf" 
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leuchtet, die Billigung der Mitmenschen durch Ordnung, Gleichmaß und 
Abgestimmtheit aller Worte und Werke.» 

Der Übergang vom poetischen zum ethischen Decorum ist also hier¬ 
mit vollzogen und zugleich läßt sich von hier aus die Frage beantworten, 
wozu dieser Umweg über das Schauspielergleichnis notwendig war: Die 
Harmonie «aller Worte und Werke», die die adprobatio auslöst, ist der 
Inhalt der vierten Kardinaltugend, es ist eine Harmonie der xaftrjxovTa. 
Diese ist keineswegs identisch mit der ojuoloyia schlechthin, die nach 
stoischer Lehre das Wesen der honestas an sich ausmacht. Um den Zu¬ 
sammenhang dieses Decorum i. e. S. mit dem honestum decorumque 
zu versinnbildlichen, bedient Panaitios sich des Schauspielergleichnisses: 
die Erscheinung der temperantia im Leben ist ein A b b i 1 d der spezifisch 
menschlichen Vernunftnatur 15 ). Als oberster Maßstab des Decorum ist 
damit die humanitas 10 ) gegeben. 

Wenn wir hiermit glauben, die Bedeutung des Schauspielergleich¬ 
nisses für den Zusammenhang im großen und ganzen erkannt zu haben, 
so scheint dagegen die Rekonstruktion des Gedankenganges im einzelnen 
nicht durchführbar. Besonders ist eine Ergänzung des anakoluthischen 
Satzes (§ 97) «sed ut tum ... oratio», die völlig zu der Fortführung des 
Gleichnisses in den iS ätzen «sed poetae ... virtutis» stimmt, nicht zu 
finden. Wenn wir auch mit Atzert der Meinung sind, daß der Satz in 
einer Weise zu Ende geführt werden muß, die den Begriff der adprobatio 
in den Vordergrund stellt, so bleibt doch die Schwierigkeit bestehen, 
daß hier der Ausgang genommen wird von dem «decorum quod poetae 
sequntur», während zweifellos die folgenden Sätze auf die Situation 
des Schauspielers hinzielen. Ob wir hierin ein Symptom dafür zu er¬ 
blicken haben, daß das Motiv der «Natur als Dichterin» bei Panaitios 
schärfer herausgearbeitet wurde, oder ob schon bei ihm die Vorstellungen 
des poetischen und schauspielerischen Decorum unscharf ineinander 
übergingen und Ciceros Ausdrucksweise diese Unklarheit nur verstärkt 
hat, ist nicht auszumachen. Es ist jedenfalls vor «sed poetae ...» deut¬ 
lich ein Bruch des Gedankenganges zu konstatieren. 

Das Ergebnis der Betrachtung dieses Abschnittes ist zunächst, daß 
die .Schwierigkeiten, die wir in ihm fanden, auf ein rigoroses Kürzungs¬ 
verfahren zurückzuführen sind, so daß der zugrundeliegende Gedanken¬ 
zusammenhang gewissermaßen nur andeutungsweise wiedergegeben ist. 
Cicero vollzog diese Kürzung auf zweierlei Weise: 

1. indem er Gedankenfolgen ineinanderschob, so daß die einzelnen 
Sätze mit Inhalt überladen wurden und die logischen Beziehungen in 
Verwirrung gerieten. Auf dies Verfahren ist z. B. ein Konglomerat wie 
der Satz (§ 98) «quocirca poetae ... virtutis» zurückzuführen; 


15 ) Das Gleichnis soll also den Gedanken versinnbildlichen, daß die Men¬ 
schen « simulacra virtutis » sein müssen. Vgl. De off. 146: «Quoniam autem non 
vivitur cum perfectis hominibus planeque sapientibus, sed cum iis y in quibus 
praeclare agitur , si sunt simulacra virtutis ...» 

16 ) Nur von hier aus schließen sich die mannigfachen Bedeutungs- 
nuanceh von humanitas (Billigkeit, Bildung, äußerer Anstand, Charme) zu 
einer Einheit zusammen. Der Begriff der humanitas steht in einer festen 
Korrelation zu dem des Decorum , 

2* 
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- 2. indem er manche Stufen des Geda ^[^^^ T^ 

sich mit einer bloßen Andeutung emes ß g Konjunkt ionen wie «igitur», 
gnügte. Hierfür ist es charakteristisch, d , die notwendigen 

«enim» oder Übergangsformeln w«s gleichsam ersetzen 
Zwischenglieder des Gedankenzusammenhani? | e U chenheit des 
müssen. Die formale und grammaükahsche U nau angesehen 

ganzen Abschnittes kann überdies ai s ^ eiligen Excerpt aus 

Ä^chtv^ 

nischen Abschnitt zugrunde liegt, mochten wi g 

Nachdem die Defimtionen der beiden Arten dei, Becornm J«gebe» 

sind, heißt es: .Wie man da, vom Dichter, 

Decorum schließen, das die Dichter be ö • alten angemessen 

er wahre das Decorum, wenn jeweils das, was den Gestaden angemessen 

KSÄtÄÄ de?» es ist eiä mm 
Charakter passendes Wort. Die Natur verfahrt nun wie 
die den Menschen eine Maske auf setzt und ihnen entsprechend ihre 
lungen und Worte vorschreibt: Die Dichter müssen nun auf Grund des 
jeweiligen Charakters beurteilen, was passend ist, die Maske aber, die 
uns die Natur auf setzte, ist unsere Menschennatur mit ihrem großen Vor¬ 
rang und ihrer Überlegenheit über die übrigen Geschöpfe Daher müssen 
die Dichter bei der großen Mannigfaltigkeit ihrer Gestalten auch den 
fehlerhaften das Geziemende zuteüen, uns aber gab die Natur die Kölle 
der constantia usw. Und wenn wir diese Rolle als gute .Schauspie er 
durchführen, so tritt der Vorrang und die Vollkommenheit unsere 
Menschennatur ih Erscheinung, und es ergibt sich, daß sowohl jenes 
Decorum, das in der Sittlichkeit als ganzer enthalten ist, als auch das, 
welches in jeder Art von Tugend sichtbar ist, erkennbar wird. Dies ist 
aber ein Anblick, der in weit höherem Grade den Beifall der Zuschauer 
erweckt als die Wahrung des Decorum auf der Bühne. Denn wie die 
körperliche Schönheit durch die passende Zusammensetzung der Glieder 
die Augen auf sich lenkt und gerade dadurch erfreut, daß alle I eile 
untereinander in reizvoller Weise übereinstimmen, so erregt dieses 
Decorum, das im Leben aufleuchtet, den Beifall der Mitmenschen durc 
Ordnung, Gleichmaß und Abgestimmtheit aller Worte und Werke.» 

Mit § 100 setzt — deutlich markiert — ein neuer Dispositions¬ 
abschnitt ein. Sein Thema ist die Ableitung der aus dem Decorum ent¬ 
springenden Pflicht. Die Ausdrucksweise Ciceros ist hier schwer¬ 
fällig und unklar: «Die Pflicht aber, die aus ihm abgeleitet wird, hat 
zunächst den Weg, der zur Übereinstimmung mit der Natur und zu ihrer 
Bewahrung führt; wenn wir ihrer Führung folgen, werden wir niemals 
abirren und Sowohl das befolgen, was scharfsinnig und klardenkend von 






Natur ist, wie das, was der Vereinigung der Menschen dient, wie das, was 
gewaltig und stark ist.» 

Hier ist zunächst der Ausdruck «Officium ... hanc ... habet viam» 17 ) 
unlogisch: nicht die Pflicht als solche «hat ja einen Weg» {fie&odos) , 
sondern es gibt einen solchen für ihre Ableitung und um diesen 
handelt es sich im folgenden. Anstoß geben ferner die eigentümlich 
schwerfälligen Wendungen, mit denen die drei Kardinaltugenden 
prudentia, justitia, fortitudo umschrieben sind: wir haben es hier offen¬ 
bar mit einem Graecismus zu tun; es liegt die bei Platon, Xenophon und 
Thukydides (also Vorbildern der Attizisten) häufige Ausdrucks weise 1S ) 
zugrunde, in der ein Abstractum durch das substantivierte Neutrum des 
Adjektivs ersetzt wird. Aus dieser Beobachtung läßt sich folgern, daß 
Cicero sich an dieser ;Steile eng dem Wortlaut seiner Vorlage anschließt, 
ohne sich die Mühe zu nehmen, dem Gedanken eine stilistisch einwand¬ 
freie lateinische Formulierung zu geben. 

Der Sinn dieses seltsam gewundenen Satzgebildes ist offenbar fol¬ 
gender: Um die aus dem Decorum entspringende Pflicht zu bestimmen, 
muß man von dem grundlegenden Prinzip des «naturgemäßen Lebens» 
ausgehen; aus ihm ergibt sich als erstes, daß die in den vorangehenden 
Paragraphen 18—92 behandelten Pflichtgebiete der drei anderen Kar¬ 
dinaltugenden auch in den Bereich des Decorum gehören. 

Cicero fährt nun fort: «Aber die hauptsächliche Bedeutung de3 
Decorum liegt in dem Gebiet, über das wir hier sprechen: denn nicht nur 
die naturgemäßen Bewegungen des Körpers, sondern noch viel mehr 
die der Seele sind zu billigen, soweit sie ebenfalls naturgemäß sind. 

Denn doppelt ist der iSeelen Kraft und Natur 19 ): ein Teil besteht im §101 
Trieb — griech. og/irj — , der den Menschen hin und her reißt, der andere 
in der Vernunft, die lehrt und erklärt, was man tun und lassen soll. 
Daraus ergibt sich, daß die Vernunft herrscht, der Trieb gehorcht. 

Jede Handlung muß aber frei sein von Willkür und Nachlässigkeit, 
und man darf nichts tun, von dem man nicht einen billigen Grund an¬ 
geben kann; dies ist etwa die Definition der Pflicht. 

Man muß aber 21 ) bewirken, daß die Triebe der Vernunft gehorchen § 102 
und ihr weder durchgehen, noch sie aus Faulheit und Trägheit im Stiche 
lassen, und daß sie stetig sind und frei von jeder Beunruhigung der 
Seele: hieraus wird alle Beständigkeit und Mäßigung hervorleuchten. 

Denn die Triebe, die zu weit abschweifen und — gleichsam übermütig — 


17 ) J. C.Boot (Mnemosyne 23 S.219) konjiziert hier «.. . vim , quae ducit ...», 
indem er sieh auf § 99 «in quo maxime vis perspicitur decori» und § 100 «sed 
maxima vis decori ...» stützt. Aber an beiden Stellen handelt es sich um die 
Bedeutungsenklärung des neu eingeführten Begriffs Decorum, während 
es sich an unserer Stelle um die Ableitung des Pflicht i n h a 11 s handelt. Auch 
ist im Gegensatz zu «via quae deducit » der Ausdruck «vis quae deducit » (bzw. 
ducit) nicht zu belegen. 

18 ) Z. B. Xenophon, Memorabilia III 10, 5 ’AkXa prjv x6 neyakongeneg re xai 
ekevd'egov xai xo ocoqpgovrjxixov xe xai cpgovifxov xai xo vßgioxixov xe xai ajreigoxaXov 
xai Sia xov oxgoocb.nov xai öia xcov o%pixax(ov xai eoxcoxcov xai xivovpevcov avdgd>7i(OV 
öiayalvei. Vgl. W. Krüger, Gr. Sprachlehre, Berlin 1861, § 43, 4 Anm. 27. 

lö ) Wir folgen hier der Konjektur des Lambinus. 

20 ) Vgl. unten S. 24 Anm. 28. __ _... 
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sich im Begehren oder Meiden nicht genügend von der V ernunft 
zurückhalten lassen, die gehen zweifellos über Maß und Ziel hinaus. Sie 
verlassen nämlich ihre Botmäßigkeit gegenüber der Vernunft und werfen 
sie ab und gehorchen der Vernunft nicht, der sie nach dem Gesetz der 
Natur unterworfen sind — und davon gerät nicht nur die Seele in Un¬ 
ordnung, sondern auch der Körper. M'an muß nur die Gesichter der 
Zornigen oder derjenigen, die von Begierde oder Furcht befallen oder 
derer, die von übergroßer Lust geschwellt sind, betrachten: ihrer aller 
Miene, Stimme, Gehen und Stehen ändert sich. 

Hieraus läßt sich entnehmen — um zum Begriff der Pflicht 21 ) 
zurückzukehren —: -alle Triebe müssen beherrscht und beruhigt werden, 
und Aufmerksamkeit und Sorgfalt müssen rege sein, daß wir niemals 
willkürlich und zufällig, unbedacht und nachlässig handeln.» 

Auch in diesem Abschnitt ist der Gedankenfortschritt nicht immer 
deutlich zu erkennen, da von einem Satz zum anderen häufig die logische 
Verbindung unterbrochen ist, und die Konjunktionen, mit denen die 
Sätze aneinandergefügt sind, mit den inhaltlichen Beziehungen nicht 
übereinzustimmen scheinen: 

Es wurde (§ 100) die These aufgestellt, daß die Bedeutung des 
Decorum hauptsächlich in dem Pflichtgebiet der vierten Kardinaltugend 
liege. Diese Behauptung wird begründet durch eine zweite: nicht nur 
körperliche, sondern auch seelische Bewegungen «sind zu billigen», wenn 
sie naturgemäß sind. Das «eriim», durch das dieser Satz als Begrün¬ 
dung des vorangehenden charakterisiert wird, wirkt zunächst unlogisch, 
es läßt sich nur verstehen, wenn wir erkennen, daß hier — in der oben 
charakterisierten Art 22 ) — ein Gedankengang gleichsam zusammen¬ 
gedrängt ist, den wir durch eine Art Auswickelung gewinnen müssen: 

Die Worte «probandi sunt» deuten offenbar zurück auf die voraus¬ 
gehende Erörterung (§§ 97—99), in der die Erweckung der adprobatio 
als wesentliche Eigenschaft des Decorum bezeichnet wurde 23 ). Der Zu¬ 
sammenhang dieses 'Satzes mit dem vorangehenden ist also etwa fol¬ 
gender: das Decorum — dessen Wesen in der Erregung der adprobatio 
besteht — ist mit der temperantia — die für die naturgemäßen Be- 

21 ) «Forma» ist — neben « species» — die Ciceronische Übersetzung des 
Platonischen f!dog ) bzw. idsa, vgl. Cicero Orator 10 «Has verum f o r m a s appel- 
lat ISsag ... Plato... Quidquid est igitur de quo ratione et via disputetur, id 
est ad ultimam sui generis f o r m a m speciemque redigendum». — Doch 
ist für Ciceros Bewußtsein der Unterschied zwischen der Platonischen Ideen¬ 
lehre und der stoischen subjektivistischen Erkenntnistheorie ziemlich ver¬ 
wischt: «forma» ist für ihn — ebenso wie «notio» (evvoia) — der eingeborene 
Begriff, der in der dialektischen Untersuchung expliziert wird. Vgl. Orator 19 
«Habuit profecto com p r eh e n s am a ni m o quandum f o r m a m eloquen - 
tiae t cui quoniam nihil deerat f quibus aliquid aut plura derant , in eam for- 
mam non poterat includere .» Vgl. auch De offieiis III 81 «Explica atque excute 
int eilig ent iam tuam , ut videas quae sit in ea species et forma et notio viri 
boni». 

22 ) Vgl. 'S. 19. 

23 ) Vgl. S. 126 «... ut p r o b emur iis quibuscum apud quosque vivamus ». 

Hierauf wird zu rückgegriffen § 143 « quae pertinent ... ad eorum approbationem 
quibuscum vivimus», « probari » ist also gleichbedeutend mit «approbationem 
movere», _ 
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wegungen der Seele zu sorgen hat 24 ) — deshalb verbunden, weil diese 
Bewegungen ebenso wie die entsprechenden des Körpers — Beifall er¬ 
regen. Diese Behauptung wird wiederum in folgendem näher begründet, 
und zwar erstreckt sich diese durch «enirn» eingeleitete Begründung bis 
zum Ende des § 103. 

Es wird ausgegangen von der Bestimmung der beiden Seelenkräfte 
und ihrer Funktionen: es gibt den Trieb (ogjug) der den Menschen «hin 
und her treibt», und die Vernunft, die «lehrt und erklärt, was man tun 
und lassen müsse». Der folgende Satz zieht hieraus die Konsequenz: 
die Vernunft ist das Beherrschende, der Trieb das Untergeordnete. Die 
Fortführung des Gedankenganges läßt keinen Zweifel darüber, daß es 
sich bei diesem Satze noch nicht um eine Vorschrift, sondern um eine 
rein tatsächliche Folgerung handeln soll 25 ), jedoch entsteht durch die 
Kürze der Formulierung eine gewisse Unbestimmtheit über die Funktion 
des Satzes im Gedankenaufbau 28 ). 

Die abgerissene Art der Diktion, durch die der Zusammenhang ver¬ 
dunkelt wird, macht sich im folgenden noch störender bemerkbar: Der 
Satzkomplex «Omnis autem actio ... fere descriptio officii» ist einmal 
ohne rechte stilistische und logische 27 ) Verbindung zu den umgebenden 


24 ) Vgl. Arnim, Fragmenta Vet. Stoic. III 264 (Stobaens Ecl. II S. 60, 9W.) 
zqv Öe ocoqpQoovvtjv tieq'i zag öggag zov av&gdmov [seil. yiyve&ai kiyovaiv oi 2?zcotxöi\. 

25 ) Vgl. Tusc. Disp. 154 «Ita fit , ut motus principium ex eo sit, quod ipsum 
a se movetur .» 

2Ü ) Durch diese Unklarheit sind Goldbacher (I 21 f.) und Atzert (Krit. App.) 
darauf geführt worden, die ! Sätze «Ita ... officii» für «eine spätere Randbemer¬ 
kung Ciceros, die erst in den Text hätte hineingearbeitet werden sollen», zu er¬ 
klären, da der Satz « Ita ... obtemperet» nur eine schärfere Fassung desselben 
Gedankens, der weiter unten durch «Efficiendum ... oboedient» ausgedrückt 
sei, darstelle und auch die Worte « omnis ... neglegentia» nur eine Wieder¬ 
holung der Formulierung (§ 103) «... ut ne ... agamus » enthielten. Dagegen ist 
Jungblut (S. 64/65) ebenso wie wir zu dem Resultat gekommen, daß sich hier 
ein logischer Gedankenaufbau erkennen lasse. — Es ist Goldbacher und Atzert 
sicherlich nicht zu widersprechen, wenn sie aus dem Zustand des Satzes 
«Omnis ... officii» den Schluß ziehen, daß an dieser Stelle nicht fertig gearbeitet 
worden ist, nur scheint es bei genauerer Interpretation des Abschnitts nicht 
möglich, einen der Sätze als entbehrliche «Variante» auszuschalten. 

27 ) Nach C. Atzerts Meinung (vgl. Krit. App.) ist in den Worten « Haec 
est enim fere descriptio officii. Efficiendum autem est .. .» eine Ety¬ 
mologie verborgen; er verweist dafür auf Ambrosius De offieiis 126 « Officium 
ab efficiendo dictum putamus quasi efficium». Diese Etymologie, die sich bei Isi¬ 
doras (Etymologiae VII19,1) Donat (Schob ad Terent. Adolph. 69; ad Andr. 
236) findet, läßt sich, wie E. Bern er t (De vi atque usu vocabuli officii, Bresl. 
Diss. 1930, S. 20) gezeigt hat, bis auf Verrius Flaccus zurückverfolgen, der sie 
wahrscheinlich aus älteren Quellen .geschöpft hat. Die Möglichkeit, daß diese 
Etymologie Cicero bekannt war, ist also an und für sich gegeben. — Jedoch 
bezieht sich diese Etymologie, wie an allen angeführten Stellen deutlich zum 
Ausdruck kommt, auf eine ganz andere Bedeutung von « officium» als die an 
unserer Stelle vorliegende: vgl. z. B. Donat ad Ter. Adolph. 69 «Officium autem 
dicitur quasi efficium ab efficiendo quod u nie ui qu e person ae c on- 
gruit». Das heißt: diese Etymologie ist nur da am Platze, wo es sich um die 
Erklärung von officium im 'Sinne von soyov handelt, oder — um mit Bernert 
zu reden—, wo officium die «actio quae sub condicione personae fit» bezeich¬ 
net, an unserer Stelle wäre sie durchaus sinnwidrig. Es scheint daher gesucht, 
hinter dem bloßen Nebeneinander der beiden Worte eine etymologische Ab¬ 
sicht zu vermuten. 


23 



§102 


Sätzen — das «autem», mit dem hier, wie im folgenden ang P » 

ist lediglich anreihend und sagt über die logische ezie , J* 

aus 28 ). Ferner muß auch innerhalb des 'Satzes — zwischen den Worten 
«neglegentia» und «nec vero» — ein /Bruch in der gramma 1 a iscien 
Konstruktion festgestellt werden: es ist kaum möglich, «actio» als Sub¬ 
jekt zu «agere» und «causam probabilem reddere» zu fassen. Wir be¬ 
trachten zunächst den Inhalt des Satzes: er enthält eine oppe e e- 
stimmung der pflichtgemäßen Handlung: 1. sie mu rei sein von 
temeritas und neglegentia; 2. man muß Rechenschalt über sie ablegen 

können. _ . ... 

In der ersten dieser beiden Vorschriften sind zwei verschiedene 
Arten von Fehlerhaftigkeit bezeichnet: temeritas ist das mutwillige 
meist auch ungerechte und frevelhafte — Draufloshandeln, neglegentia 
das schlaffe Gehenlassen 29 ). Es sollen hier also auf der einen Seite aktive 
Willkür, auf der anderen passive Fahrlässigkeit ausgeschlossen werden. 
Während sich diese Vorschrift auf das dynamische Element in der Hand¬ 
lung bezieht, betrifft die zweite, die mit der stoischen Definition des 
xaftijxov übereinstimmt 30 ), die rationale Grundlage der Handlung. 

Auch innerhalb des folgenden Satzes ist ein gewisser -Mangel an 
deutlicher Bezeichnung der logischen Beziehungen durch die grammati¬ 
kalische Konstruktion zu bemerken. Denn der Satz «efficiendum autem 
est ... constantia omnisque moderatio» ist in seinem inneren logischen 
Aufbau nur zu verstehen, wenn wir erkennen, daß die drei äußerlich 
durch «que» koordinierten Bestimmungen inhaltlich nicht auf der 
gleichen logischen Stufe, sondern in einem konsekutivischen 
Verhältnis stehen 31 ), das man auf deutsch paraphrasierend etwa folgen¬ 
dermaßen zum Ausdruck bringen könnte: «Man muß bewirken, daß die 
Triebe der Vernunft gehorchen, und ihr daher weder da vonlaufen 
usw. und somit ruhig und frei von Störung der Seele sind.» 

Die logische Beziehung dieses .Satzes zu dem vorhergehenden ergibt 
sich nun aus folgenden Anhaltspunkten: Die Worte «appetitus rationi 
oboediant» weisen zurück auf den Satz «Ita fit, ut ratio praesit, appetitus 
obtemperet», während die doppelte Vorschrift «eamque necque praeeur- 
rant, nec propter pigritiam aut ignaviam deserant» an die Bestimmung, 
daß die Handlung sowohl von temeritas als von neglegentia frei sein 
müsse, anknüpft. Die Worte «Efficiendum ... deserant» fassen also die 
beiden vorangehenden Sätze in der Weise zusammen, daß sie aus der Be¬ 
stimmung der Seelenkräfte und ihrer Funktionen einer- 


28 ) Die ungemein häufige Verwendung von «.autem» in diesem abge¬ 
schwächten Sinne, durch den es zu einer bloßen Anreihepartikel wie das grie¬ 
chische de wird, ist charakteristisch für den flüchtigen Stil von De officns. 
Ein Musterbeispiel dafür ist 141: Hier wird jeder Satz durch «autem» ein¬ 
geleitet. 

29 ) Vgl. De officiis II 68 «Saepe enim aut eos laedent , quos non debent , 

aut eos , quos non expedit; s i imprudentes neglegentiae est , s \ 
identes, temeritatis». , 

3 °) Vgl. Arnim, Stoic. Vet. Fragm. III 494 (Stob. Ecl. II S. 85,13 W.). /0^- 

£e*cu de x 6 xa&rjxov *x 6 axoXovdov & tcofj, ö n g a ev evkoyov an oXoyiav e%ei . 

31 ) Vgl. K. Fr. Nägelsbach, Latein. Stilistik (9. Auf 1., hrsg. von J. Müller, 
Nürnberg 1905) § 193,1 b. __ _ _ _____ 
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seits und derjenigen der pflichtgemäßen Handlung andererseits den 
Schluß auf das pflichtgemäße seelische Verhalten des handeln¬ 
den Subjekts ziehen: damit die Handlung frei von jeder Unexaktheit sei, 
und damit man Rechenschaft über sie ablegen könne, muß der regellos 
schweifende Trieb der beratenden und wählenden Vernunft untergeordnet 
werden. Das unmittelbare Ergebnis dieses richtigen seelischen Verhal¬ 
tens ist in den Worten «sintque tranquilli ... careant» bezeichnet; es ist 
die Freiheit von Seelenstörungen. Aus dieser — heißt es nun weiter 
wird «alle Beständigkeit und Mäßigung hervorleuchten». Die Verbindung 
zwischen der vierten Kardinaltugend und dem Decorum ist bereits mit 
diesem Satz hergestellt, denn nach der Definition des Decorum im engeren 
Sinne» 3 ) besteht dies in der Erscheinung von moderatio, temperantia 
usw. Die Behauptung: «ex quo ... moderatio» wird nun nachträglich 
gestützt durch ein argumentum e contrario, das sich folgendermaßen auf¬ 
baut: Wenn die Triebe, sei es im Streben, sei es im Meiden, sich nicht 
genügend von der Vernunft zurückhalten lassen, so gehen sie über das 
Maß hinaus, da sie die naturgesetzliche Botmäßigkeit abwerfen. Das 
heißt also: maßlos sind die ausbrechenden Triebe deshalb, weil sie die 
natürliche seelische Rangordnung zerstören. Diese widernatürliche Un¬ 
ordnung der Seele tritt aber in der Verzerrung des mimischen Ausdrucks 
unmittelbar in Erscheinung. 

Hiermit ist der Beweis für die Behauptung, daß die naturgemäßen 
Bewegungen der Seele Beifall erregen, auf negative Weise vollzogen; 
Cicero zieht nunmehr aus der psychologischen Ableitung, durch die der 
besondere Zusammenhang zwischen ocorpQoavvt] und Trpenov nachge¬ 
wiesen wurde, die praktische Konsequenz und formuliert in abschließen¬ 
der Weise die Definition der aus der temperantia entspringenden Pflicht. 

Der Abschnitt, dessen 'Gedankenaufbau wir soeben nachzuzeichnen 
versuchten, trägt in hohem Maße den Charakter eines flüchtig ge¬ 
arbeiteten Excerptes. 'Symptomatisch dafür ist die kurze und doch un¬ 
bestimmte Ausdrucksweise Ciceros und besonders die Tatsache, daß die 
Stufen des Gedankenaufbaus, die wir erkennen konnten, durch die 
stilistisch-logische Verknüpfung nicht scharf als solche hervorgehoben 
sind. 

Besonders empfindlich treten diese Mängel bei dem Satz (§ 101) 
«Omnis autem ... descriptio officii» in Erscheinung, der zweifellos nicht 
völlig zu Ende gearbeitet worden ist. Wenn wir versuchen wollen zu be¬ 
stimmen, welche Bedeutung dieser Satz für den Beweis hat, und welchen 
Gedanken wir ergänzen müssen, um eine in sich geschlossene Argumen- 
tenreihe zu erhalten, so müssen wir uns zunächst noch einmal die 
Etappen des Beweisganges vergegenwärtigen: 

Cicero will nachweisen, daß die naturgemäßen Bewegungen der 
Seele «Beifall erregen», d. h. die Eigenschaft des nQenov besitzen. Er 
teilt zunächst die Seelenkräfte ein, und zwar in einer Weise, 
die dem stoischen Dogma widerspricht und sich dem psychologischen 
Schema, das wir aus den 'peripatetischen Ableitungen der ethischen 


• fliSitJ iS&JaJ ' -<£< ilOL 
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**) § 96, vgl. S. 8. 



Tugend kennen 33 ), annähert. Die nächste Stufe ist die Bestimmung der 
richtigen Handlung, aus der die Vorschrift für das innere seelische 
Verhalten abgeleitet wird. 

Das Ergebnis ist: die Unterordnung der Triebe unter die Vernunft 
bewirkt die Erscheinung von «moderatio» und «temperantia». Das 
argumentum e contrario, das hier folgt, enthält denselben Gedankengang 
von der negativen Seite: Triebe, die sich der Vernunft nicht unterordnen, 
sind naturwidrig und daher maßlos. 

Es ist nun deutlich, daß dieser Beweisgang zunächst in der Weise 
angelegt ist, daß der Begriff der «actio» eine beherrschende Stellung in 
ihm einnimmt: die objektiv bestimmte richtige Handlung ist gleichsam 
der oxojiog , auf den das richtige seelische Verhalten eingestellt wird. Es 
wirkt daher unbefriedigend, daß der Zusammenhang zwischen richtiger 
Handlung und naturgemäßer seelischer Bewegung, auf den die Argumen¬ 
tation zunächst hinzuzielen scheint, in der 'Schlußfolgerung nicht 
eindeutig und präzise hervorgehoben wird. Cicero gleitet mit den Worten 
«a quibus non modo animi perturbantur, sed etiam corpora» in un¬ 
scharfer Weise gleichsam in ein Seitenmotiv ab: die physiognomisclien 
Phänomene beleuchten zwar den Zusammenhang zwischen Decorum und 
temperantia, aber sie haben im Verhältnis zu dem Beweisgang, der im 
§ 101 auf gebaut wird, nur die sekundäre Bedeutung eines veranschau¬ 
lichenden T EKJUYJQIOV 34 ). 

Um also den Beweisgang seine Abrundung zu geben und zugleich 
den Satzkomplex «Omnis .., discriptio officii» logisch in den Gedanken¬ 
zusammenhang einzubeziehen, ist es notwendig, einen Gedanken zu er¬ 
gänzen, der in unserem Abschnitt — in den Worten «ex quo elucebit 
omnis Constantia omnisque moderatio» — nur verschwommen zum Aus- 


Ecl -) H Wach *«n.).„ T* yng y,v x fj g z 6 pb dvm 

j ' r , s a -°)’ 0> ‘- Xoyixov fiev ro xqizixov, Sloyov Sk xo ogutjnxöv. Diese 
au« dem Theophrastisehen Peripatos stammende Formulierung steht — vor 

° s/l,> ~ llnserer 'Stelle näher als die entsprechende 
UntenIttLrSf1929)Äff“**“ Und AristoteL Ethik W. Phil. 

der H?uw*fi,ra. d6 ^ CiC Tr 0lle o n Darstellun S leider nicht ersichtlich, oh 
der Hinweis auf die körperlichen Symptome der Affekte ursprünglich eine 

größere Bedeutung für den Gedankenaufbau besaß: Bekanntlich bildeten diese 
physiognomischen Phänomene für Poseidon ios ein wichtVesArgument 
bei seiner Polemik gegen den psychologischen Monismus Chrysipps- sie° waren 
für ihn ein Zeichen für die p s y c h o - p h v « i « e h « „ w^wi - i 
rfpnpn tvt y 11 u P n y » 1 'S c n e n Wechsel Wirkungen, von 

Seelenleben des Menschen beherrscht ist und auf denen auch die 

perturbantur sed etiam, corpor oT sich ein & fWli“i! &MS T m ° d ° anlmt 
E hophj.i, 0 h.» w verbirgt, ,talg, t 
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druck kommt, jedoch früher bereits deutlicher ausgesprochen wurde”): 
in der vollkommen pflichtgemäßen Handlung selbst — die, wie wir 
nunmehr wissen, der Ausdruck der inneren Harmonie der seelischen Be¬ 
wegungen ist — liegt jenes ästhetische Element, das als Decorum be¬ 
zeichnet wird. Die besondere Beziehung zwischen oaxpQoovvr) und 
noenov beruht also darauf, daß diese Tugend das richtige Funktionieren 
der seelischen .Bewegungen gewährleistet, aus dem die richtige Handlung 
resultiert. Erst von hier aus wird verständlich, daß das Decorum im 
engeren Sinne in allen Pflichtgebieten in Erscheinung tritt 36 ): die 
aajcpQoovvr) ist gewissermaßen allen praktischen Tugenden immanent. 
Auch der Vergleich mit der Gesundheit und Schönheit des Körpers 
(§98) wird erst von hier aus in seiner vollen Bedeutung verständlich: 
die innere Harmonie der Seelenkräfte entspricht der vyieia, sie tritt als 
xäMo? im Handeln zutage 37 ). 

Daß der Hinweis auf die physiognomischen Phänomene nicht zum 
eigentlichen Beweisgang gehört, bestätigt auch die Tatsache, daß Cicero 
(§ 103) seine zusammenfassende Bestimmung der Pflicht mit den Worten 
einführt: «ut ad officii formam rcvertamur», durch die er andeutet, 
daß die Ableitung des Pflichtbegriffs vorher unterbrochen worden ist. 
Der Inhalt dieser Pflicht ist nun ein doppelter: «Man muß seine Triebe 
niederhalten und Aufmerksamkeit darauf richten, nicht aufs Gerate¬ 
wohl und nachlässig zu h a n d e 1 n.» Als Ergebnis der psychologischen 
Ableitung stellt sich hiermit die Forderung dar, eine bewußte seelische 
Anstrengung sowohl auf die Beruhigung der Triebe im allgemeinen als 
auf ihr fehlerloses Funktionieren bei der einzelnen Handlung zu richten. 
Wenn also in der theoretischen Ableitung von dem Begriff der actio aus¬ 
gegangen wurde, so erscheint hier, wo das praktische Ergebnis des Be¬ 
weisgangs formuliert wird, wiederum die richtige Handlung als wesent¬ 
liches Ziel der oco'pooovvri. Diese Bestimmung der aus dem Decorum 
entspringenden Pflicht bestätigt unser oben ausgesprochenes Urteil, 
daß in dem den §§ 101—103 zugrundeliegenden Gedankengange dem 


35 ) § 98 ... hoc decorum, quod elucet in vita movet adprobationem ... or- 
dine et Constantia et moderatione dictorum omnium a t qu e facto- 
r u m. 

3e ) § 98 ... in uno quoque genere virtutis. 

37 ) Vgl. hierzu R. Philippson a. a. O. S. 358 ff. Jedoch bedürfen seine Aus¬ 
führungen über den Begriff der «.Seelenschönheit» bei P. noch einer Ergän¬ 
zung: Im Unterschied zu den bekannten Definitionen Chrysipps, die dann 
wie Philippson a. a.O. wahrscheinlich gemacht hat — von Hekaton ergänzt 
worden sind, ist bei P. nie von der -Schönheit der Seele an und für sich, sondern 
stets von derjenigen der Handlungen die Rede. Wenn Galen (De plaeitis Hippo- 
cratfs et Platonis V 443 ff.) dem Chrysipp den Vorwurf macht, er könne die 
Analogie zwischen körperlicher und seelischer Gesundheit und Schönheit nicht 
durchführen, weil er die seelischen Zustände in beiden Fällen als Symmetrie 
der Evvotai und JiQÖ/Lrjyets fassen müsse, während die Gesundheit des Körpers 
auf der Harmonie der Säfte, seine Schönheit auf derjenigen der Gliedmaßen 
beruhe, so trifft dieser Vorwurf auf die Panaitische Durchführung des Gleich¬ 
nisses nicht zu, weil die traditionelle Analogie hier zuerst mit konkreter An- 
schaulichkeit erfüllt worden ist. Bei der Bestimmung des gegenseitigen Ver¬ 
hältnisses von Gesundheit und Schönheit wird hier nicht mehr auf die begriff- 
liehe Bestimmung der ovfj,/j,6ZQia abgehoben, sondern nuf den realen und funk¬ 
tioneilen Zusammenhang. ________ 
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"Begriff der «actio» ursprünglich eine tragende Bedeutung zukam 38 ), die 
in der oberflächlich zusammendrängenden Darstellung Ciceros nicht 
mehr deutlich zum Ausdruck kommt. Dieser Eindruck wird sich im 
folgenden noch bestätigen. 

Die §§ 103 2 —104 sind von den Interpreten einstimmig für eine selb¬ 
ständige Einfügung Ciceros erklärt worden 3Ö ). Wir wollen diesen Ab¬ 
schnitt noch einmal genauer betrachten und zugleich die Argumente 
mustern, die für und wider diese Annahme zu sprechen scheinen: 

An die Worte «temerc ac fortuito inconsiderate neglegenterque 
agamus» knüpft Cicero an: «D e n n wir sind nicht zu Spiel und Scherz, 
sondern zu großen und ernsten Dingen auf der Welt.» Dieser Übergang 
zu der Erörterung über «ludus et iocus» wirkt zunächst so gewaltsam 
und gesucht, daß man sogleich geneigt ist, in der folgenden Betrachtung 
einen nur notdürftig in den Gedankenzusammenhang eingefügten Fremd¬ 
körper zu sehen. Wir skizzieren zunächst den Gedankengang des Ab¬ 
schnitts: 

Ludus und iocus sind erlaubt, aber — wie der Schlaf und alles son¬ 
stige Ausruhen — nur als Erholung nach der Ausführung der wichtigen 
und ernsten Geschäfte. Cicero gibt nun zunächst seine Vorschriften für 
den iocus, d. h. für den Witz in Rede und Unterhaltung. Es ist nicht jeder 
Witz erlaubt, sondern nur ein solcher, der von einer anständigen Ge¬ 
sinnung zeugt. Was unter einem «iocus, in quo aliquod probi ingenii 
lumen eluceat» zu verstehen ist, erläutern die folgenden .Sätze: es gibt 
überhaupt zwei Arten von Scherz: eine grobe, freche und ungebildete, 
eine geistvolle und gebildete. Als Beispiele dieser zweiten Art werden 
genannt: Plautus, die alte attische Komödie, die Sokratischen Schriften 
und die Apophthegmensammlungen von der Art, wie sie der alte Cato 
veranstaltet hat. Aus diesen Beispielen sollen nun die Unterscheidungs¬ 
merkmale zwischen gebildetem und ungebildetem Witz gewonnen 
werden. Der folgende .Satz «'alter est, si tempore fit... verborum obsceni- 
tas» ist in seiner überlieferten Form unverständlich: zunächst muß man 
mit Atzert 40 ) eine nähere .Bestimmung zu «homo» fordern, die den 
Gegensatz zu «ne libero quidem» enthält, ferner bieten die Worte «ut si 
remisso animo» Anstoß: der Ausdruck «ut si», der schon an und für sich 
selten ist, scheint in Verbindung mit dem abl. abs. überhaupt nicht zu 
belegen. Die leichteste Form der Heilung würde sein, «ut» als eine Ditto- 
graphie von «fit» anzusehen und nach seiner Beseitigung mit Atzert 
zu lesen: «Alter est, si tempore fit, si remisso animo, vel severissimo 


88 ) Die Empfindung, daß der Begriff der «actio» besser in den Gedanken- 
gang eingebaut sein müßte, hat offensichtlich Jungblut zu seinen etwas unbe¬ 
stimmten Ausführungen I 'S. 64 bewogen. 

3Ö ) Vgl. Jungblut I S. 65, II. (Er läßt die Ciceron. Zutat erst mit dem Säte 
«ludo ... fecenmus» beginnen. Auf diese Weise scheint aber der Satz «neque 
... maiora » vollig m der Luft zu hängen.) — Schmekel a. a. O., S. 39. — Da- 
gegen sind G. L. Hendrickson, Horaee Serm. I 4, Am. J. o. Ph. XXI (1900) S. 139; 
G. C. Fiske, a. a. O (oben S. 1, Anm. 1) S. 92 ff.; Mary Grant, The Ancient Rhe- 
torieal Theories of the Laughable, Univ. of Wisconsin Studios of Language and 
Liter atu re, ho 21 (Madison 1924), S. 76 ff. einstimmig von der Voraussetzung 
ausgegangen, daß C. hier Panaitische Lehren vortrage 
40 ) Vgl.-Kr, Apparat. _ ö * 
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homine dignus ...» Möglich wäre es aber auch, anzunehmen, daß die 
Lücke vor «homine» sich auch auf die Schlußworte des durch «ut si» 
eingeleiteten Nebensatzes erstreckt und den Satz etwa auf folgende 
Weise zu ergänzen: «Alter est, si tempore fit — ut si remisso animo 
[a negotiis forensibus atque urbano opere requiescimus — vel gravis- 
simo] homine dignus, alter ne libero quidem, si rerum turpitudo adhibe- 
tur et verborum obscenitas.» 41 ) Schließlich muß auch die Möglichkeit 
in Betracht gezogen werden, daß der Zustand unseres Satzes auf Cicero 
selbst zurückzuführen ist und daß wir hier wiederum ein Symptom der 
Unfertigkeit von De officiis vor uns haben. Zu einem sicheren Ergebnis 
ist hier nicht zu kommen, doch scheint uns bei der Natur der Anstöße an 
dieser Stelle eine größere Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen, daß es 
sich um eine nachträgliche Corruptel handelt. 

Es folgen die Vorschriften für den ludus: man soll Maß halten und 
sich durch das Vergnügen nicht dazu hinreißen lassen, eine Entgleisung 
zu begehen. Beispiele anständigen Zeitvertreibs sind die Jagd und die 
Betätigung auf dem Marsfeld. 

Wenn Cicero nun (§105) gleichsam abbrechend einsetzt: «Sed 
pertinet ad omnem officii quaestionem ...», so weist er damit deutlich 
zurück auf die Themastellung im Beginn von § 100', sowie auf die Be¬ 
stimmung der «officii forma» im Beginn von § 103; er deutet damit an, 
daß er zum Thema zurückkehren will und bezeichnet die §§ 103,-104 
als Exkurs. Auch diese Anknüpfung spricht für die Annahme, daß die 
§§ 103/04 ein Ciceronisches Einschiebsel darstellen und die nähere Be¬ 
trachtung des Inhalts scheint diesen Eindruck zunächst zu bestätigen: 

Wir gehen aus von dem Satze «alter est ... verborum obscenitas», 
in dem der gebildete Scherz gegen den ungebildeten abgegrenzt wird. 
Cicero nennt zwei Merkmale des «iocus liberalis»: 

1. Er hält den richtigen Zeitpunkt ein, 

2. er ist frei von rerum turpitudo et verborum obscenitas. 

Es sind dies die in der rhetorischen Theorie des yekolov überlieferten 
Merkmale des gebildeten Witzes, die Cicero in der Einleitung des 
Exkurses über den rednerischen Witz im zweiten Buch De Oratore 
nennt * 2 ), und diese Tatsache könnte als drittes Argument für diejenige 
Auffassung unseres Abschnittes geltend gemacht werden, nach der es 
sich hier um eine — durch rhetorische Reminiszenzen veranlaßte — selb¬ 


ständige Einarbeitung Ciceros handelt. 

Gegen diese Auffassung lassen sich aber auf der anderen Seite 
Argumente anführen, die es nicht nur wahrscheinlich machen, daß dem 


41 ) Vgl. De officiis III1/2. , . . 

42 ) §§ 235—290. Auf die Geschichte der Lehre vom yeloiov : mren. Aus¬ 
gangspunkt — den verlorenen Teil der Aristotelischen Poetik, der von der 
Komödie handelte —, sowie die Etappen ihrer Entwicklung können wir 'hier 
nicht eingehen. Es sei auf folgende Untersuchungen verwiesen: E. Arndt, Ile 
ridiculi doctrina rhetorica, Diss. Bonn 1904; S. Kaibel, Die P_ S ^ 1 
xcoucodlag , Sitzungsbericht Gott. Ges. d. Wies., Phil.-Hiet. Kl. 1899, vol. II. 

G. L. Hendrickson, Horace, Serm. I 4: A Protest and fc Programme, Amer. J. o. 
Phil. XXI S. 121 f., sowie die S. 28 gen. Bücher von G. C; Fiöke und Mary Grant. 
Zu der auffallenden Tatsache, daß hier im Gegensatz zur Kristot Auffassung 
die alte attische Komödie zu den Mustern des «gebildeten* Scherzes gerechnet 
wird, vgl. Hendrickson a. a. O. S. 141; Fiske S. 92 f.; vgl. auch W. Suß, Aristo- 
phanes und die Nachwelt I S. 12/13. . 



Abschnitt über iSpiel und Scherz Panaitisclie Ausführungen zugrunde 
liegen, sondern daß auch seine Einordnung an dieser .Stelle der .Kom¬ 
position bereits in dem Werk des Panaitios gegeben war: 

1. Es ist wohl allenfalls möglich, die Vorschriften über den iocus 
auf das rhetorische Interesse Ciceros zurückzuführen wiewohl dann 
immer noch rätselhaft bleibt, wier er dazu gekommen sein soll, an dieser 
Stelle seines Werkes unvermittelt einen Exkurs über den rednerischen 
Witz anzubringen — die Behandlung des 1 u d u s bleibt aber auf diese 
Weise völlig unerklärt. Da aber die Erörterung über «ludus et iocus» 
offenbar eine Einheit darstellt und unter einheitlichem Gesichtspunkt 
durchgeführt ist, ist es nicht möglich, die Zugehörigkeit der beiden 
Unterabteilungen des Abschnitts zum Ganzen des Zusammenhangs in 
verschiedener Weise zu beurteilen. 

2. Ein Präjudiz für die Annahme, daß die §§ 103/04 auf Panaitios 
zurückgehen, bildet ferner die bekannte Tatsache, daß die Legitimierung 
des otium als des notwendigen Gegengewichtes zum «negotium» in Rom 
ihren Ausgang von dem Panaitios so nahe stehenden Scipionenkreise ge¬ 
nommen hat 43 ) und daß es besonders der jüngere iScipio selbst gewesen 
ist, der nicht nur als Muster des gebildeten Witzes — er stellte ja für 
seine Zeitgenossen gewissermaßen das römische Gegenstück zu dem 
eTgcov Sokrates dar 44 ) — genannt wird, sondern an dem auch die Fähig¬ 
keit, sich zwischen seinen ernsten Geschäften in harmloser Ausgelassen¬ 
heit kindlichen Spielen hinzugeben, immer wieder gerühmt wird 45 ). Es 
ist wohl auch kaum ein zufälliges Zusammentreffen, daß es gerade 
Scipio war, der in Rom diejenige Form des «ludus honestus» einführte, 
die von Cicero an unserer Stelle als die spezifisch griechische dem «cam- 
pus noster» gegenübergestellt wird: die Jagd 48 ). 

3. Ein weiteres Argument ist durch die Tatsache gegeben, daß 
in einer ;Schrift, in der auch sonst nachweislich Panaitisches Ge¬ 
dankengut steckt, sich eine Stelle findet, die mit der unsrigen eine deut¬ 
liche Verwandtschaft .zeigt: Es handelt sich um das Kapitel XVII 4—7 
des Seneca-Dialogs «iDe tranquillitate animi». 

Um dies Argument zu einem wirklich tragfähigen zu machen, wäre 
allerdings eine Untersuchung über das Verhältnis der (Schrift Senecas zu 
der verlorenen des Panaitios [Jegl evdvjulag nötig, die sich im Rahmen 
dieser Arbeit nicht führen läßt 47 ). 


3 P 1 1 P- ^rr r 1 ie Bedeutung der Kultur des otium für -die 

humamtas ygLR.Reitzenstein Werden und Wesen der Humanität, SS. 5 u. 25. 

-r ° re P 2 Z°/^° C in 9 enere F ^nius in annalibus suis 
Africanum hunc Aemxlianum dicit fuisse egregium et Graeco eum verbo appel- 
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nfU ola t; II 22 «... Otium autem quod dicis esse adsentior; verum 

otn fructus est animi non contentio sed relaxatio Saeve ex socero 
meo audivi.quom is diceret socerum suum Laelium semper fere cum Scipione 
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Schnitts von Cioero De officias nötig, der über .die 







Wir wollen jedoch das betreffende Kapitel hier anführen, da sich 
von hier aus Hinweise über die Bedeutung der Lehre von der naidiä im 
Zusammenhang der Panaitischen Ethik geben lassen, die auch für die 
Beurteilung unseres Cicero-Abschnittes von Nutzen sein werden. 

«Man darf auch den Geist nicht immer gleichmäßig in derselben 
Anspannung halten, sondern muß ihn bisweilen zur Heiterkeit stimmen. 
Sokrates schämte sich nicht, mit Knaben zu spielen, Cato entspannte 
durch Wein seinen von Staatsgeschäften ermüdeten Geist, und Scipio be¬ 
wegte seinen triumphgekrönten, kriegerischen Leib nach der Musik — 
nicht weichlich sich biegend, wie es heutzutage Brauch ist, wo man schon 
beim Gehen weichlicher dahingleitet als die Weiber —, sondern so wie 
jene Männer der Vorzeit beim Spiel und zur F'esteszeit männlich den 
Dreischritt zu tanzen pflegten — es hätte ihnen keinen Abbruch getan, 
wenn selbst ihre Feinde sie erblickt hätten. 

Man muß den Geist sich entspannen lassen: frischer und leistungs¬ 
fähiger wird er sich wieder erheben. Wie man fruchtbare Äcker nicht 
gewaltsam ausnutzen soll — denn schnell erschöpft sie die niemals unter¬ 
brochene Fruchtbarkeit —, so lähmt den Schwung der Seele andauernde 
Mühsal; dagegen schöpft sie neue Kräfte in einer kleinen Entspannung 
und Lockerung. Aus 'andauernder Arbeit entsteht eine Art von 
Schwächung und «Schlaffheit der Seele. Auch würde die Begierde der 
Menschen nicht so sehr dahin drängen, wenn Spiel und Scherz nicht 
eine naturgemäße Lust böten; ihr häufiger Genuß nimmt allerdings der 
Seele alle Kraft und alles Gewicht: auch der Schlaf ist zur Erholung 
notwendig, aber ein Tag und Nacht nicht unterbrochener Schlaf ist — 
der Tod. Es ist ein großer Unterschied, ob man etwas locker läßt oder 
gänzlich auflöst.» 

Wenn wir diese Ausführungen mit den §§ 103/04 unserer Schrift 
vergleichen, so ergibt sich zunächst, daß der leitende Gesichtspunkt 
zwar ein verschiedener ist: Cicero räumt dem «Spiel und Scherz» gleich- 


(§§ 61—92). Da als Fundament der 3. Kardinal tugend die tranquillitas animi 
gekennzeichnet wird (§ 69), werden hier Gedanken m den Mittelpunkt gerückt, 
die offenbar mit den in der Schrift IJf-gi evdvfitag behandelten verwandt sind: 
Ein zentrales Problem der Schriften dieses Titels besteht — im Anschluß an 
den Satz Demokrits (Diels 55 B 3) « Tdv svdv^eio{tai fie)Jovxa /QV PV nolka 

tiqtjoosiv, [A.YJT8 iS/ij furjxe £wfj . . .» — in der gegenseitigen Abwägung des ßiog 
ngaxxixög und des ßiog 'd'scogrjxixog . Auch in dem oben bezeichneten Abschnitt 
von De officiis spielt diese Frage eine beherrschende Rolle — wie sich durch 
die Analyse der hier z. T. besonders verworrenen Gedankengänge Ciceros zeigen 
ließe —, und sie wird in einem ähnlichen Sinne beantwortet wie bei Seneea: 
Der vita activa wird prinzipiell der Vorzug gegeben, doch wird 1. die Berück¬ 
sichtigung der individuellen Leistungsfähigkeit (vgl. Plut. ebd. cap. 12/13), 2. 
für die «im praktischen Leben Stehenden» eine gewisse Mischung beider Lebens¬ 
stile empfohlen (z. B. Cicero §§69—73; 92; Seneea VI, VII 2). — Daß diese Ge¬ 
danken bei dem Republikaner Cicero in einer völlig anderen Nuancierung 
erscheinen als bei Seneea, ist natürlich, ganz abgesehen von der Überlegenheit 
an psychologischem Raffinement bei dem späteren Autor. Die prinzipielle 
Verwandtschaft zwischen Grundsätzen wie « male respondent coacta ingenia , 
reluctante natura irritus labor est », mit den im Kapitel vom Decorum §§ 104 ff. 
vorgeitragenen Lehren liegt auf der Hand: das subjektive Wohlgefühl (evffafiia) 
beruht ganz ebenso wie die nach außen sichtbar werdende Lobensgestaltung 
auf der harmonischen Betätigung der naturgegebenen Kräfte. 




sam widerwillig einen Platz i ™ ^eben Ze’ pri^ptelte Bewertung von 
SS-H SfÄS« dieselbe ist: sie sollen - ebenso wie der 

Schlaf - der «r e m i s s i o a n i m 1 » *enenu a llzu- 

Anf diese Übereinstimmung ist an und lur sicn aueiu s . , 

ftSÄ re ssäsäs 

«Indus» bei Sen«. 

undST aüTennen, wind e, daher notwendig sein noch die An*» 
telische Stellung zur naiöia kurz zu charakterisi g . 

Der ©edeutungsgehalt von «nacdca» umfaßt bei Anstoteles grm 
chischem Sprachgebrauch entsprechend - dev i der - Begatte « o u 
ludus» in dem von Cicero hier angewandten Sinne, naiöia kann zwar 
auch die Beschäftigung mit den musischen Künsten sei "’^°^ f ^ p lato . 
diesem Begriff für Aristoteles — der im Gegensatz zu dem tiefen Plato 
n sehen iSadoxon vom Ernst des menschlichen Spiels und der Nichtig¬ 
keit dt» mex^hlichra Ernstes-) am gebräuchlichen Sinn des Wortes 
festhält — ein für allemal die Bedeutung des Heiter-Geselligen. Auch 
die Beschäftigung mit der /xovaty.rj wird nur insofern zur ?ra«<5ta gerec 

net als sie der Erholung <Ä*b™«> ^ 7™ 7ZT 1 - * 

verständlich, daß für Aristoteles die Begriffe der naibta und des yekoiov 
eng zusammengehören 51 ), ihren Gegensatz bilden «za onövöan*. 

Psychologisch wird diese auf der populären Anschauung beruhende 
Auffassung von Aristoteles motiviert, indem er die nmdid als eine ibonder- 
art der fidovri kennzeichnet, und zwar als diejenige, die ihrem Wesen 
nach mit Gemeinschaft und Geselligkeit verbunden ist 5J ). Das richtige 
Verhalten gegenüber der noubiä bestimmt sich daher nach demselben 
Gesetz der [xeoöxt]? wie dasjenige gegenüber der Lust überhaupt: der 
«Verspielte» (nmdiu>br]g) gehört in die Gattung der iiahiy.oi^ _ 

Die Bewertung der fjdovri bei Aristoteles ist von zwei Gesichts¬ 
punkten bestimmt: die positive Bedeutung der naiöia wird von Aristo¬ 
teles ausdrücklich bezeichnet und begründet: Die Lust, die das Spiel in 
sich birgt, bringt die notwendige Erholung (dvanavat?) und Ent¬ 
spannung (ävsoig) von dem Schmerz (zö XvnrjQÖv) und der Anstrengung 
(ovvTovia), die jede Mühsal enthält 54 ). Nur der göttlichen Kraft ist es 


* 8 ) Vgl. hierzu Mary A. Grant, The Ancient Rhetorical Theories of the 
LaU'ghable° (Univ. of Wisconsin Studies of Language and Litterature No. 21), 
Madison 1924, pp. 24sqq.; Ernst Walser, Die Theorie des Witzes und der No¬ 
velle nach dem De sermone des Jovianus Pontanus, Zürich. Diss. 1908, SS. 1—19. 

49 ) Platon No/lioi VII 803 c 2 sqq. 

60 ) Aristoteles Politik 1137 b 34; 1339 b 11 ff. 

5i } Nikom. Eth. 1177 a 3 ßskilco re Xeyojiev ta onovSaia tcov yeholcov xai Tßir 
aexa naiSiäg . . . 

») Nikom. Eth. 1127 b 33—1128 b 9. 

83 ) Nikom. Eth. 1150 b 16 ff. ^ , 

M) Politik 1337 b 37 . . . xai fiäkXov sv rate dayoUaig XQI 0 ™ 0 * ra % naiSiaig (S yaQ 
nov&v Seitai xrjg dvanavoscog, rj Sh naiSia x&Q iV avanavaecog eaxiv' xo 
S* dayoXsiv avpßa ivei fiexa novov xai avvxoviag)^ Sid xovxo Sei naiSiag 
eiaayeiv xaiqoyvXaxovvxa xrjv X6V aiv « Jtgoaayovxa <p ag fjiax e lag X^Q lVt 

aveoig yaQ f\ xoiavxtj xivtjoig xtjg ysvx*je, xai Siä x tjv rjdovijv ävdnavo ig . . • 
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möglich, in ununterbrochener Bewegung zu sein ••), alle übrigen Wesen 
bedürfen der «Pausen». Das Urbild aller avanavotg ist der Schlaf 50 ) — 
erst von hier aus wird ganz verständlich, warum das Spiel immer wieder 
mit dem Schlaf verglichen wird. 

So sehr Aristoteles jedoch die Notwendigkeit der natdid für den nicht 
der oxokrj Teilhaftigen anerkennt, so nachdrücklich betont er, daß sie 
mit der wahren evdai/uovia nichts zu tun habe 57 ): Die 7 zaidid, die mit 
dem t üoq insofern Ähnlichkeit hat, als sie zunächst Selbstzweck zu sein 
scheint, ist in Wahrheit nur Mittel, indem sie durch ävdnavaig der 
ivegyeta dient 59 ): Tekog ist die ivegyeta xar* dgerrjr. Das Spiel ist um 
entbehrlich für die unendlich überwiegende Zahl der Menschen, die sich 
nicht im Stand der evdatjuovia befinden, aber überflüssig für den wahr¬ 
haft Glückseligen. 

Wenn wir uns nun, nachdem wir die Gesichtspunkte bezeichnet 
haben, unter denen die natdid in der Aristotelischen Ethik beurteilt wird, 
wieder der Betrachtung des Seneca-Abschnittes zuwenden, so liegen die 
Übereinstimmungen deutlich vor Augen; es läßt sich jedoch ein charak¬ 
teristischer Unterschied aufweisen: wenn Aristoteles von deeoig und 
ovvxovia spricht, so ist dies für ihn nur eine metaphorische Ausdrucks¬ 
weise — bei Seneca dagegen ist stets von einer intentio, bzw. remissio 
a n i m i die Rede: es steht bei ihm offenbar eine ganz bestimmte psycho¬ 
logische Anschauung dahinten 

Es handelt sich um dieselbe Auffassung, von der das zweite Buch 
der Ciceronischen Tusculanae disputationes — das, wie Pohlenz nach¬ 
gewiesen hat 80 ), auf der Schrift des Panaitios «Ad Qu. Tuberonem de 
dolore patiendo» 61 ) beruht — beherrscht ist: Jede Pflichterfüllung hat 
eine «contentio animi» zur Voraussetzung 02 ). Wenn hinter diesem Aus¬ 
druck — wie Pohlenz gezeigt hat 83 ) — der stoische Begriff der evrovla 
steht, so ist doch zu bemerken, daß die «contentio» hier in einer Weise 
ausgedeutet wird, die der altstoischen Psychologie widerstreitet: sie wird 
nämlich gleichgesetzt mit der «Selbst-Beherrschung», durch die die ratio 
die Herrschaft über den irrationalen Seelenteil erhält und bewahrt 64 ). 
Durch diese Umdeutung im Sinne einer dualistischen Psychologie wird 


56 ) De eaelo 283 b 26 ff. 

60 ) De sensu 455 b 13 dl fjv 3* alxlav avtißalvei rd xa&evdciv , . . Xexxeov ’ , . . 
ngcoxov fj,kv ovv inet örj Xeyo/usv X7]v (pvoiv ivexa xov noietv, xovxo d* ayaftov xt } xrjv d* 
avanavotv navxi tco necpvxori xtveTo&ai — (ayj dvvajuivq) d * dei xal ovve%ü)G xiveioftai — 
fisö' fjdovrjg avayxaiov elvai xai wytti/uov, xcp < 5 ’ vnvcp dt avxrjv xrjv aXrj&eiav jzqoo- 
anxovot xrjv •lexarpogav xavxrjv arg avanavoet ovit' ojoxs ocoxrjglag ivexa xarv £cbcov 
VJiaQxst . . . 

57 ) Über das Verhältnis von natdid und xsXog vgl. Politik 1137 b 35 ff.: 
Nikom.Eth. 1176 b 9 ff. 

öe ) Nikom. Eth. 1176 b 34. 

60 ) M. Pohlenz, Das zweite Buch der Tu Soutanen, Hermes 44 (1909) S. 23 ff. 

81 ) Vgl. Cicero De fin. IV 23. 

6 ^) § 55 «... in omnibus officiis persequendis animi est adhibenda con- 
t ent io ; ea est sola officii tamquam custodia .» 

63 ) A. a. O. S. 30. 

64 ) Dies müßte durch eine eingehende Analyse des Abschnittes nacbge- 
wiesen werden: wir müssen uns hier auf einige Andeutungen beschränken. 
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aber zugleich ein 
altstoischen evtov 
aus fehlte. 




Es ist deutlich, daß erst bei einer 


i einer solchen Betrachtung der seelischen 


Argument dafür gewonnen, daß auch die Einordnung des Exkurses 
an dieser Stelle bei Cicero auf Panaitios zurückgeht: 

Die eigentümlich gezwungene Wendung, mit der Cicero anknupft: 
«neque enim ita generati a natura sumus, ut ad ludum et 
iocum facti esse videamur ...» enthält eine Fragestellung, in der 
wir eine — wenn auch noch so verblaßte — Reminiszenz an die oben 
charakterisierten Aristotelischen Erörterungen über das Verhältnis der 
jiaidia zum menschlichen rekos erkennen müssen. Wenn wir nunmehr 
versuchen, den logischen Zusammenhang zwischen den Sätzen (§ 103) 
«Ex quibus illud ... neglegenterque agamus» und «necque enim... 
maiora» schärfer zu fassen, so ergibt sich zunächst, daß hier auf der einen 
Seite «animadversio, diligentia, considerata actio usw.» sich zu «se- 
veritas et quaedam studia graviora atque maiora» verhalten wie auf der 
anderen Seite «temere ac fortuito, inconsiderate neglegenterque a g e r e» 
zu «ludqs etiocus». M. a. W.: der Übergang vollzieht sich hier mit Hilfe 
eines Gegensatzes sehr allgemeiner Art, in dem — vergröbert und ver¬ 
flacht — die Aristotelische Antithese von naidia und Evegyeia onovdaia 
nachklingt; alle feineren Distinctionen wie z. B. die zwischen evegyeia 
und jigätig spielen hier keine Rolle, übrig geblieben ist eine ziemlich 
platte Gegenüberstellung: die ernsthafte Tätigkeit auf der einen, Will¬ 
kür. und Spiel auf der anderen Seite. 

iWie weit diese Verflachung des Gedankens auf Cicero zurückzu¬ 
führen ist, wie weit sie schon bei Panaitios gegeben war, kann ebenso¬ 
wenig bestimmt werden, wie sich der ursprüngliche Zusammenhang 
zwischen den Abschnitten im einzelnen rekonstruieren läßt; nur das 
dem Übergang zugrunde liegende gedankliche Motiv konnten wir be¬ 
zeichnen. Zugleich bestätigt sich auch von hier aus wiederum unser oben 
ausgesprochenes Urteil, daß in dem Abschnitt §§ 10-1/02 der Begriff 
der recta actio ursprünglich stärker im Mittelpunkt der Erörterung 
stand, als dies bei Cicero in Erscheinung tritt, denn dieser Begriff ist es 
ja, an den der Exkurs gleichsam per antithesim anknüpft. 


w ) Am bezeichnendsten § 54 ... *ut onera contentis corporibus fapilius 
feruntur, remissis opprimunt, simillime animus int entione sua depellit 
pressum omnem ponderum , remissione autem sic urgetur , ut se nequeat 
extollere». Hier sind die Grenzen zwischen den Begriffen der ovvxovia und der 
eviovta völlig verwischt. > .,. r 




Wenn wir nunmehr den Zusammenhang zwischen dem Abschnitt 
über «ludus und locus» und dem folgenden, über die «voluptas» be¬ 
trachten, so wird uns auch hier der (Übergang sinnvoller erscheinen, 
nachdem wir gesehen haben, daß schon bei Aristoteles die 7 icudiä eine 
Sonderart der fjdorr) darstellte 87 ). Der logische Zusammenhang zwischen 
§§ 104 und 105 ist also derart, daß hier von einem speziellen Fall zum 
generellen Problem übergegangen wird. 

Als Ergebnis der Betrachtung dieser Zusammenhänge können wir 
bezeichnen, daß der Exkurs: der §§ 103—104 nicht als eine Cicero¬ 
nische Zutat zu betrachten ist, sondern daß seine Einordnung an dieser 
Stelle durchaus (als Resultat eines planmäßigen Gedankenaufbaues er-, 
kennbar wird: er bildet gleichsam die Zwischenstufe zwischen der Be¬ 
stimmung des Pflichtbegriffs in § 103 und der Erörterung der «voluptas» 
in §§ 105 ff. 

Wenn dieser Zusammenhang im Ciceronischen Text nicht klar her¬ 
vortritt und die Übergänge gesucht und gewaltsam erscheinen, so ist dies 
also nicht auf eine willkürliche Erweiterung des ursprünglichen Ge¬ 
dankengangs, sondern im Gegenteil auf dasselbe, hastige Kürzungs¬ 
verfahren zurückzuführen, durch das der Gedankengang in den voran¬ 
gehenden Abschnitten verdunkelt würde. 

Wir setzen nunmehr unsere Analyse des Ciceronischen Textes fort: 

«Aber es ist von Bedeutung für jede Untersuchung über die Pflicht, § 105 
immer vor Augen zu haben, wie sehr die menschliche Natur dem Vieh 
und den übrigen Tieren überlegen ist. Die Tiere fühlen nur die körper¬ 
liche Lust und werden mit ihrem ganzen Trieb zu ihr gezogen, des 
Menschen Geist aber nährt sich vom Lernen und Denken. Immer er¬ 
forscht er etwas oder ist beschäftigt und läßt sich leiten von den Freuden 
des Gesichts und Gehörs.» Die Behauptung, daß die körperliche fjdovrj 
dem Menschen nicht angemessen sei, wird von Cicero gestützt durch ein 
tex/irjQtor: er weist auf das natürliche, allen Menschen — soweit sie 
überhaupt auf diesen Namen Anspruch machen dürfen — gemeinsame 
Schamgefühl hin. Hieraus wird eine doppelte Schlußfolgerung gezogen: 
am besten ist es, die voluptas überhaupt zu verschmähen; falls dies nicht § 106 
möglich ist, muß man sorgfältig Maß halten. So soll die Ernährung und 
Pflege des Körpers auf die Erhaltung der Kräfte und der Gesundheit, 
nicht auf die Lust gerichtet sein. Zusammenfassend heißt es: «Und wenn 
wir nur die Erhabenheit und Würde unserer Natur in Betracht ziehen 
wollen, so erkennen wir auch, wie häßlich (schimpflich) es ist, in Schwel¬ 
gerei zu zerfließen und verzärtelt und weichlich zu leben, wie schön 
(ehrenhaft) dagegen, bescheiden, zusammengefaßt, sittenstreng und 
nüchtern.» 

Cicero geht in § 105 aus von dem stoischen Begriff der mensch¬ 
lichen «excellentia» und weist damit zugleich auf die Definition des 
Decorum im übergeordneten (Sinne (§ 96) zurück. Aus diesem allgemeinen 
Grundprinzip der stoischen Ethik zieht er nun diejenigen Folgerungen, 

87 ) Das Motiv der «voluptas» klingt in § 104 zum ersten Male an: «... ne 
nimis omnia profundamus elatique voluptate in aliquant turpiiudinem 
deldbamur ». Vgl. Seneca a. a. O. XVII 6 «... nisi naturalem quandam 
voluptatem haberet lusus iocusque». 
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die sich für die spezielle Frage, wie der Mensch sich gegenüber der 
voluptas zu verhalten habe, aus ihm ergeben: Aus dem Vorrang der 
menschlichen Natur ergibt sich die prinzipielle Scheidung zwischen der 
tierischen, sinnlichen voluptas und 'den spezifisch menschlichen 
delectationes, die aus der geistigen Tätigkeit sowie aus dem Hören und 
Sehen erwachsen. 

In dieser Argumentation klingen die Platonischen und Aristotelischen 
Erörterungen über das Problem der Lust nach: Die Einteilung der Lust¬ 
empfindungen und die besondere Beziehung der durch das Gesicht und 
das Gehör vermittelten Genüsse zu den rein geistigen Freuden ist schon 
im Platonischen Philebos in einem größeren Zusammenhang begrün¬ 
det 08 ); auch der Hinweis auf die natürliche aldrjjuoovvrj findet sich be¬ 
reits in diesem 'Dialog 69 ). Ebenso taucht dasjenige Motiv, das an unserer 
Stelle die Erörterung beherrscht, die Unterscheidung zwischen den 
tierischen und den menschlichen Freuden, schon im Philebos 70 ) auf, 
ohne daß ihm in der dialektischen Beweisführung irgendeine Bedeutung 
zukäme. In der Aristotelischen Behandlung der fjöovrj im zehnten Buch 
der Nikomachischen Ethik dagegen bildet die Frage nach der spezifisch 
menschlichen fjdovij den Gipfelpunkt der Erörterung 71 ). Es ist nun für 
den grundlegenden Unterschied zwischen der peripatetischen und der 
stoischen Betrachtungsweise charakteristisch, daß Aristoteles die nicht 
geistigen Freuden nicht als schlechthin tierisch, sondern als öevteqox; x ü 
jtoXAoozcos menschlich bezeichnet, während bei Cicero ein radikaler 
Schnitt zwischen der «dignitas humana» und den übrigen Wesen ge¬ 
macht wird. 

Der bedeutsamste Gegensatz gegenüber Aristoteles besteht aber in 
der Art und Weise, in der das Motiv an unserer Stelle verwertet wird: 
während bei Aristoteles der Begriff einer substantiell-menschlichen 
Freude als das Ergebnis und gewissermaßen als Krönung einer Analyse 
der ethischen Phänomene erscheint, bildet an unserer Stelle die «ex- 
ceilentia et dignitas humanae naturae» einerseits die logische Grund¬ 
voraussetzung, aus der die ethischen Bestimmungen deduziert werden, 
andererseits das Leitbild, an dem sich die ethische Paränese immer 
wieder orientieren muß, weil aus ihm die Erkenntnis des «menschen¬ 
würdigen Verhaltens» unmittelbar erwächst. 

Wir geben nunmehr noch einmal einen kurzen Überblick über den 
Aufbau des Abschnitts §§ 100—106: In den §§ 100—103i wird die aus 
dem Decorum entspringende Pflicht in der Weise abgeleitet, daß zu¬ 
nächst das Decorum im engeren iSinne als die im Handeln sich verwirk¬ 
lichende Harmonie der Seelenkräfte gekennzeichnet wird. Hieraus ergibt 


Be & r ündun,g vollzieht sich vermittels der Zurückführung auf die 
xq ee 'Ci es Maises. 

BB ) Phil. 65 e 9—66 a 3. 

70 ) 21 o 6, 67 bl ff. 

.« . *) ,Nikom. Eth. 1176 a 22 zag fiev ovv 6/ioXoyovurva>; aiaygä; StjXov ojg ov rrnriov 

t,Sova e etvat, nXy xo K S^dag/zivotg r<5v 6‘imeoaöv Jvou doxovowv noiav ij xivo. 
cpazl°y xov avöguxov ejvaf v ix zöiv ivegyei&v SijXov; xavxcug yä e exovzac at 
r,Sovatux ovv yaxouv «« nXdovg ...,ai xaixag x eXewvocu f/Soval xv picos XX- 
aiivjßytiai ° *" ß ÜJ - c0V V ovai sirat t ai dt Xouiai öcvrcga>: xal noXXooxüs &onsQ 
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sich als Grundvoraussetzung für die Bewahrung des Decorum: die Be¬ 
herrschung der seelischen Bewegungen und die Sorgfalt beim Handeln. 

Es folgt (§§ 103 2 —104) ein Exkurs über Spiel und Scherz, der zugleich 
eine Art von Überleitung zu der Erörterung über das pflichtgemäße Ver¬ 
halten zur voluptas bildet. Wenn nun in den folgenden Ausführungen 
(§§ 105—106) wiederum der Begriff der «excellentia et dignitas huma- 
nae naturae» in den Mittelpunkt gerückt und damit auf das Decorum 
im übergeordneten Sinne zurückgegriffen wird, so rundet sich die Dar¬ 
stellung zu dem Ausgangspunkt der begrifflichen Ableitung in § 96 zu¬ 
rück: es ist eine Zusammenfassung der beiden Abschnitte §§ 93—99 und 
100—106, und damit zugleich ein gewisser Abschluß gegeben. 

§ 107 setzt Cicero gleichsam neu ein: «Man muß auch erkennen, daß § 107 
wir von der Natur gewissermaßen mit zwei Masken ausgestattet worden 
sind: eine davon ist allen gemeinsam, auf Grund dessen, daß wir alle der 
Vernunft teilhaftig sind und damit eines Vorzugs, durch den wir den 
Tieren überlegen sind, — aus ihr wird alles Gute und Schöne abgeleitet, 
aus ihr das Prinzip für die Bestimmung der Pflicht gewonnen, — die an¬ 
dere aber ist den Einzelnen besonders verliehen.» 

Cicero knüpft in diesem Satze zunächst noch einmal an den Be¬ 
griff der spezifisch-menschlichen Vernunftnatur, der die §§ 105—106 
beherrschte, an und weist dabei zugleich auf den iSchauspielervergleich 
§ 97 zurück: Indem er so auf der einen Seite rückschauend das Haupt¬ 
motiv hervorhebt, das dem Abschnitt §§ 93—106, wie wir gesehen haben, 
seine Einheit verleiht, schafft er sich zugleich den Ausgangspunkt für 
die hier neu einsetzenden Erörterungen: von nun an ist nicht mehr von 
den Pflichten, die aus der allgemeinen Vernunftnatur abgeleitet werden, 
sondern von denen, die aus der individuellen Natur des Einzelnen er¬ 
wachsen, die Bede. Von hier aus wird auch die Bedeutung des «etiam», 
mit dem Cicero § 107 anknüpft, verständlich: 

In dem Begriff der «excellentia et dignitas humana», von dem am 
Ende des § 106 die Rede ist, klingt für Cicero bereits derjenige der spe¬ 
zifisch-menschlichen «persona» mit, er fährt darum fort: «Man muß 
auch wissen, daß wir zwei Masken von der Natur bekommen haben ...» 

Erst dann besinnt er sich, daß es notwendig sein könnte, den Be¬ 
griff der allgemein-menschlichen «persona» noch einmal in der Erinne¬ 
rung des Lesers aufzufrischen, bevor er ihm den der individuellen «per¬ 
sona» entgegensetzt. Das «etiam» nimmt also das logische Verhältnis, 
das erst im folgenden Nebensatz «quarum una ... tributa» gekenn¬ 
zeichnet wird, gewissermaßen vorweg und ist auf diese Art außerordent¬ 
lich charakteristisch für die sprunghaft-assoziative Arbeitsweise Ciceros. 

Der Begriff der individuellen «persona» wird im folgenden er¬ 
läutert: Wie es große Unterschiede im Körperbau gibt — manche sind 
besser für den Lauf, manche für den Ringkampf geeignet —, wie man 
zwei verschiedene Arten von Schönheit: Würde und Anmut, unter¬ 
scheidet, so besteht eine große Mannigfaltigkeit auch in den geistigen 
Anlagen. Für diese Behauptung führt Cicero in den folgenden §§ 108/09 
eine Reihe von Beispielen an, die durch den Satz zusammengefaßt wer¬ 
den: «innumerabilis ... dissimilitudines sunt naturae morumque, minime 
tarnen vituperandorum». 
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§108 Wir betrachten nunmehr den Aufbau dieses Abschnitts: den An¬ 
fang macht eine Gruppe von Beispielen, die den Gegensatz zwischen 
einer heiteren, liebenswürdigen und einer strengen, ernsten Haltung 
illustrieren. Zunächst gibt Cicero eine Reihe römischer Beispiele: Muster 
der hilaritas sind der Redner L. Licinius Crassus, sein Gegner L. Marcius 
Philippus und G. Julius Caesar iStrabo — dem Cicero im zweiten Buch 
von De Oratore die Erörterung über den rednerischen Witz in den Mund 
gelegt hat —; Muster der severitas ihre Zeitgenossen M. Aemilius 
Scaurus und der Tribun M. Livius Drusus. Es schließt sich — ohne daß 
die zeitliche Differenz vermerkt würde — ein Paar von Beispielen aus 
einer früheren Generation an: Laelius und Scipio; unter ihnen vertritt 
Laelius den heiteren, Scipio den ernsteren Typus. Stilistisch fällt an 
diesem Satze der asyndetische Anschluß an den vorangehenden auf, 
sowie die nachlässige, gleichsam katalogisierende Aufzählung der Namen. 

Unter den Griechen erscheint als Vertreter der hilaritas der eigen v 
Sokrates — er ist der einzige, dessen Charaktertypus hier ausdrücklich 
benannt wird. Muster der oepivoryg sind Perikies 72 ) und Pythagoras 73 ). 
Die Art, wie diese beiden Namen hier in einem Atem genannt werden, 
ist einigermaßen sonderbar; auch in dem Bau des Satzes macht sich 
eine gewisse Flüchtigkeit des Stils — z. B. in dem Fehlen des «esse» nach 
«consecutos» — bemerkbar. 

Das Stichwort für die folgende Beispielgruppe bildet das betont an 
den Anfang des Satzes gestellte «callidum». 

Als Beispiele der «calliditas» werden aus der römischen Geschichte 
Hannibal und Qu. Fabius Maximus Cunctator, aus der griechischen 
Themistokles, Jason von Pherae und Solon angeführt. In dem Satze 
«in quo genere ... furere se simulavit» ist die Konstruktion nicht ganz 
klar: Hängt «versutum et callidum 74 ) factum Solonis» ebenso wie 


J a ) Vgl. Plutarch, Perikies 5, 1 ... 6 JlegixXrjg ov govov xo (pgorryia ooßagov 
Hat xov Xoyov vyjrjXov ei/s xai xadagov dxXixfjg xai navovgyov ßoy/bioXoxtat r, äXXa xai 
tiqoocojzov ovoxaoig adgvjzxog xlg ykXoyxa . . . 

73 ) Vgl. Diogen. Laert. Empedokles VIII56 (= Diels, Fragm. d. Vors. 21 
Al) ... x ov S ’Avagayogov Öiaxovoai xai Hvdayogov, xai xov yev x rj v asfivoxrjxa 
£i}Xä)oai xov xe ßiov xai xov o yrj y ax o g , xov öe xrjv cpvotoXoyiav. 

74 ) Der Gebrauch der Bezeichnungen « callidus» und «versutus» im loben¬ 

den, bzw. neutralen Sinne ist zwar seltener bei Cicero als «der tadelnde, läßt sich 
aber auch sonst belegen: Acad. II 94 «ego ut agitator callidus priusquam 
ad finem veniam equos sustinebo». De Fin. III 54 «... neque enim qui defen- 
dunt eam (seil. voluptateiylv er s uti in disserendo sunt ...» — Eine 'Sonder¬ 
stellung nimmt De nat. Deor. III 25 ein: «Et Chrysippus tibi acute dicere vide- 
batur, homo sine dubio versutus et callidus (versutos eos appello quo- 
rum c e l e fi t e r mens versatur , callidos autem quorum tamquam manus 
sic animus u s u concallui t)». Es ist anisunehmen, daß Cicero hier versucht, 
Äquivalente für griechische Ausdrücke zu schaffen, indem er durch Zurück¬ 
gehen auf den etymologischen Ursprung der lat. Worte sie auf eine lobende Be¬ 
deutung fest!egt und jeden tadelnden Nebensinn ausschließt. Man ist nun zu¬ 
nächst geneigt, als griech. Äquivalente solche Worte zu suchen, die etymologisch 
entsprechend den lat. « callidus» und « versutus» gebildet sind. Doch wenn sich 
auch für « versutus» eventuell entsprechende Bildungen finden ließen (z. B. 
<eboxgoyog> vgl Plutarch De garrul. cap. 17 (p. 510 F) «ro . . . äjzoy&syyaxixbv . . . 
xai xo yex evoxgoeptag ytgog xag äjtavxrjoeig . . ein Wort in der Be¬ 

deutung von «callidus», das von rvXog abgeleitet werden könnte, läßt sich nicht 
ausfindig machen. Wir müssen also darauf verzichten, Entsprechungen dieser 
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«Themistoclem et Pheraeum Jasonem» ab von «Graeci ... anteponunt», 
oder haben wir vor «in primisque» stärker zu interpungieren und hinter 
«Solonis» im Geist «tradunt» oder dergleichen zu ergänzen? Wir würden 
uns für die zweite Lösung entscheiden. Aber wie dem auch sei, der un¬ 
klare Bau dieses Satzes ist wiederum für den stilistischen Charakter des 
Abschnitts bezeichnend. 

§ 109 fährt Cicero fort: «Es gibt — in starkem Gegensatz zu jenen — 
Leute die einfältig und offen sind, Heimlichkeiten und Hinterlist ab¬ 
lehnen, Freunde der Wahrheit, Feinde des Trugs. Und ebenso gibt es 
andere, die alles ertragen, jedem zu Diensten sind, wenn sie nur ihren 
Willen durchsetzen.» Römische Beispiele dieser Menschengattung sind 
Sulla und M. Licinius Crassus, von Griechen wird Lysander angeführt, 
als dessen Gegenbild sein Amtsnachfolger im Oberbefehl der sparta¬ 
nischen Flotte, Kallikratidas, genannt wind. Die folgenden Sätze: «Item- 
que in sermonibus ... magnum et darum fuisse», in denen der Gegen¬ 
satz zwischen leutseliger Herablassung und stolzer Zurückhaltung in 
der Redeweise beleuchtet wird, stecken voller Schwierigkeiten: 

1. Der Satz «itemque ... vidimus» hat keine konstruierbare gramma¬ 
tikalische Form; es sieht so aus, als ob hier ein zunächst beabsichtigter 
acc. c. inf.: «quemque ... efficere vidimus» in den Relativsatz «quod... 
vidimus» umgebogen worden wäre. 

2. Die Worte «alium quemque» sind unverständlich. 

Die grammatikalische Ausweichung und die lockere Aneinander¬ 
reihung der Sätze — bezeichnend ist das zweimalige «itemque» — sind 
charakteristisch für den flüchtig katalogisierenden Stil des Abschnitts. 
In «alium quemque» ist dagegen wohl eine nachträgliche Corruptel zu 
vermuten, für deren Heilung wir keinen überzeugenden Vorschlag 

machen können 7S ). , 

3. In dem Satze «audivi... fuisse» ist zunächst die asyndetische Art 
der Anknüpfung auffällig, außerdem durchbrechen die Worte «ne Xeno- 
cratem quidem severissimum philosophorum» den Zusammenhang auf 

höchst störende Weise 7 ®). , - 

Die Flüchtigkeit der Formulierung, die sich in den vorangehenden 
Sätzen bemerkbar machte, hat hier offenbar ihren Höhepunkt erreicht. 
Die Sätze: «Itemque ... darum fuisse» sind zweifellos unfertig, wenn 


Art zu suchen und uns damit begnügen, Worte zu nennen, die dem Sinne nach 
der calliditas und versutia entsprechen: Es kommt hier in erster Linie der 
Begriff der deirörrjs in Frage, daneben derjenige der ayxwoia Vgl. zu der 
Stelle aus De nat. deor.: Arnim, Fragm. Stoic. Vet. II130 (—Diogen. Laert 

VII46). . 

75 ) Vgl d krit. Apparat von Atzert. Seine Konjektur: «Itemque in ser ~ 
monibus s alium quemque ...» scheint allerdings in jeder Beziehung unhalt¬ 
bar: es ist in dieser Beispielgruppe nicht vom Witz, sondern von der Um- 
gänglichkeit {eijigoorjyoota , <pdav&ocoma) die Rede G. F. Un-gei-(Zur lext- 
kritik von Oiceros Schrift De officiis, Philolotgus Suppl. III L18b7J, b. 41 X.) 
scheint mit der Konjektur: «Itemque in sermonibus animum advertimus woüi- 
lissimum quemque ...» dem hier Geforderten näher zu kommen. , 

76 ) Daß diese Worte auf das Ciceronische Manuskript selbst zuruckgelien 
und nicht etwa als Interpolation anzusehen ist, scheint uns bei dem verwil¬ 
derten Zustand dieser Sätze nicht zu bezweifeln. Für den Inhalt^ vgh Diogen. 
Laert. Xenokrates 3, 1 ff. Xsfivos . . . o Eevoxgaxr}s xai oxvdgcojios aei cooxe avxq> 
Xeyeiv üvvsxh rov IRäxcova , 'Sevoxgaxes, &ve xale Xagiaiv , 
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es auch nicht mit Sicherheit auszumachen ist, wieweit an dem Zustand 
des Satzes «itemque ... vidimus» die Überlieferung schuld ist. iEs wird 
hier völlig evident, daß die Beispielsreihe der §§ 108—109 eine vor- 
läufige Notizensammlung darstellt, die ihre stilistische Durchformung 
noch nicht erfahren hat. 

Der unfertige Charaker dieses Abschnittes, sowie die Tatsache, daß 
man die §§ 108—109 ohne Schwierigkeit aus dem Zusammenhang 
lösen könnte, legt zunächst die Vermutung nahe, daß es sich hier um 
eine selbständige Zutat Ciceros handelt, und daß Cicero diese Beispiele 
in der Reihenfolge, wie sie ihm eben in den Sinn kamen, aus dem Ge¬ 
dächtnis aufnotiert hat. Diese Vermutung erhält zunächst eine schein¬ 
bare Stütze durch die Überlegung, daß sich unter den hier aufgeführten 
Gestalten manche finden, von denen man mit Erstaunen hört, daß sie 
zu den «minime vituperandi» gehören sollen. Das gilt hauptsächlich 
von Hannibal und Sulla; aber auch daß Lysander in diesem Zusammen¬ 
hang genannt wird, hat etwas Befremdendes. Es sieht so aus, als ob 
Cicero nur darauf bedacht gewesen wäre, gegensätzliche Charaktere zu 
finden, ohne ihre moralischen Qualitäten in Betracht zu ziehen. 

Jedoch bei näherer Überlegung läßt sich die Annahme, daß Cicero 
hier völlig selbständig gearbeitet habe, nicht aufrechterhalten: Der Name 
des Jason von Pherae kommt bei Cicero nur hier vor, der des Kallikrati- 
das nur noch an einer anderen Stelle von De Officiis (I 84). Sie gehören 
also offenbar nicht zu denjenigen exempla, die Cicero stets creaenwSrHn- 
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<pvoig des Lysander und der igonog anXovg xal yewaiog des Kallikrati- 
das, bereits völlig zum Ausdruck. 

Wenn wir nun versuchen wollen, die Frage zu beantworten, wie es 
kommt, daß eine moralisch so wenig einwandfreie Natur wie Lysander 
hier zu den «untadeligen» Charakteren gerechnet wird, so läßt sich die 
Antwort mit Hilfe einer bei Aethenaeus XII 543 überlieferten Nachricht 
von dem günstigen Urteil Theopomps über Lysander geben: «@ed- 
nofuioo . . . iv t fj dexdifj tcov 'EAlrjvixcov xävavua qirjol neol Avoavdgov 
oti cpdonovog fjv xal # e g a n eve iv dvvdfiEvog xal iötooTag xal 
ß ao iXev g, ococpgcov dbv xal tcov {]d covcdv anaocov xgei ttcov.» 

Mit dieser Notiz müssen wir eine Stelle bei Plutarch Zusammen¬ 
halten, an der es heißt (Lysander 2,4): «$Ega7iEVTixög tcov dvva- 
tcov fidllov r) xazd agTiaTrjv cpvoei öoxei ysveodai , xal ßagog i£ovolag 
dia XQeiav Iveyxeiv evxoXog' o noXiTixr^g ÖEivoTtjTog ov julxqov evioc 
noiovvTai juegog .» 

Es ist wahrscheinlich, daß sich Plutarch hier auf das Urteil des 
Theopomp 81 ) bezieht, jedenfalls lehren uns die beiden Stellen, daß im 
Altertum einer ungünstigen Beurteilung des Lysander, die bei Plutarch 
einige Male Ausdruck gewinnt, eine Auffassung gegenüberstand, nach 
der seine Verschlagenheit und hartnäckige Geduld lobenswerte Eigen¬ 
schaften seiner ÖEivoTrjg jzo/uTixrj bildeten. Diese zum Nutzen des 
V aterlandes 82 ) und unter Verleugnung der eigenen Ehrsucht aus¬ 
geübte ÖEivcrtjg beurteilte also Panaitios — im Gegensatz zu dem Stand¬ 
punkt Platos und der alten Stoa —, aber wohl in Übereinstimmung 
mit der Auffassung des jüngeren Peripatos, soweit er mit Dikaiarch 
der vita activa vor der vita contemplativa den Vorzug gab, im positiven 
Sinne 83 ). Hierzu stimmt, daß § 84 unserer Schrift das ehrsüchtige Ver¬ 
halten des Kallikratidas, das seinem Vaterlande schadete, einen 
strengen Tadel erhält. Nachdem wir somit zu dem Schluß gekommen 
sind, daß das in den §§ 108—109 verwendete Beispielmaterial wenigstens 
zum Teil auf Panaitios zurückgeht, muß hier noch ‘Einiges über den 
Aufbau und die Bedeutung dieser exempla bemerkt werden. 

Wir müssen hier der Analyse etwas vorgreifen und ein mytho¬ 
logisches Beispiel schon an dieser Stelle betrachten, das Cicero § 113 
anführt: Es handelt sich dort um einen Beleg für die § 112 auf gestellte 
These, daß auch das Recht und die Pflicht zum Selbstmord sich nach 
der Individualität des einzelnen bestimme: «Wieviel hat Ulixes auf 
seiner langen Irrfahrt ertragen, als er Frauen untertänig diente 
(inserviret) ... und sich Mühe gab, bei jedem Gespräch umgänglich und 
angenehm zu sein. Zu Hause ertrug er sogar die Schmähungen der 


81 ) Daß auch Panaitios Theopomp kannte und benutzte, läßt sich aus dem 
Zitat De off. II40 schließen, das Cicero jedenfalls aus seiner Vorlage über¬ 
nommen hat. Es ist also nicht auszumachen, ob Panaitios sich an der unserm 
Abschnitt -zugrunde liegenden Stelle auf Xenophon oder Theopomp stützte. 

82 ) Der Gesichtspunkt des politischen Nutzens klingt an in dem Satz « cal - 
lidum factum Solonis , qui quo ... plus aliquanto reipublicae p r o - 
de s s et , furere se simulavit». 

S2 ) Die philosophische Voraussetzung bildet die Aristotelische Lehre, daß 
sich der ethische Wert der — an und für sich sittlich indifferenten — detvoxtje 
nach der jeweiligen ngoatgeoig bestimme. Nikom. Eth. 1144 a 23 ff. 
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Knechte und Mägde, nur um dereinst 'Sein Ziel zu erreichen. Ajax da¬ 
gegen hätte — nach allem, was man ^on seinem Charakter weiß sich 
tausendmal lieber den Tod gegeben, als diese Dinge zu erdulden.» 

Diese Auffassung der Charaktere der beiden Heroen, deren Gegen¬ 
sätzlichkeit in der Dichtung schon früh herausgearbeitet worden ist, 
entspricht in wesentlichen Zügen derjenigen, die in den beiden, Alias und 
Odysseus in den Mund gelegten Reden des Antisthenes 84 ) zum Ausdruck 
kommt: 

Aias 85 ) ist der stolze und einfache, Kriegsmann, der krumme Wege 
verschmäht und vor allem Demütigungen nicht ertragen kann. ^ 

Odysseus 86 ) dagegen sind alle Mittel recht, die zum Ziel führen; er 
verschmäht es ebensowenig, List zu gebrauchen, wie Erniedrigungen 
auf sich zu nehmen. iSeine wesentliche Eigenschaft ist die «Vielseitig¬ 
keit» {jjolvTQoma) seiner Kampfmethoden 87 ). 

Hartnäckigkeit, Gewandtheit und Duldsamkeit gegenüber Demüti¬ 
gungen sind die Züge, die die Charakterzeichnung des Odysseus auch 
an unserer Stelle bestimmen; wenn unter ihnen die t hyuoovvq beson¬ 
ders betont wird, so macht sich hier eine Einwirkung des kynischen 
Odysseusbildes bemerkbar: Für manche Kyniker war ja der Dulder und 
Bettler Odysseus ein Heros, der an Bedeutung kaum hinter Herakles 
zurückstand 68 ). — Indem jedoch an unserer stelle als wesentlicher Zug 
des Odysseus auch seine evjiQoorjyoQia hervorgehoben wird, wird das 


84 ) Wir möchten diese Reden mit E. Norden (Beiträge zur Geschichte der 
griech. Philos. II; Jahrb. f. Kl. Phil. Suppl. XIX, S. 394 ff.) und Ueberweg- 
Praechter (S. 161) fjir echt halten, doch ist diese Frage für uns hier unerheblich: 
Die Reden stammen — wenn sie von Antisthenes sind — jedenfalls aus seiner 
frühen rhetorischen Epoche und sind reine Jiatyrn ohne philosophische Be¬ 
deutung. Das Odysseusbild ist von dem späteren kynischen noch beträchtlich 
unterschieden: Odysseus ist hier in seiner skrupellosen deivozrjg eher das Ideal 
eines <cpgo vifiog» in dem Sinne, wie bei Xenophon a. a. O. Jason von Pherae. 
Jedoch sind in der betonten Verachtung der Ehre und des äußeren Scheins 
überhaupt bereits Ansätze gegeben, die dann in dem Bild des kynischen Heros 
zu voller Entfaltung gelangt sind. 

85 ) Antisthenes, Aias 5 (Antiphontis Orationes ed. F. Blass, Lips. 1881 
S. 1/6) «. . . xai bl ftBV jj fiot Jtgog avöga ofiotoxgojiov ovd * av rjTxd'd'ai fiot dtefpege’ 
vvvds ovx eoxiv o dtacpeget nXeov efiov xai xovds ‘ 6 fisv yag ovx eoxiv oxt av dgaoste 
cpavegcog t syco de ovdev av Xaftga zoXfiijoatfit Ttga^at' xayco fiev ovx av CLva 0 % 01 f .11 
x a x co g a x o v co v ) o v d e y a g x a x to g JxgaxzcoVy 6 de x av xgefiafievog Mi 
xegdatv etv xi fieXXot . . 

„ 1 Antisthenes, Odysseus (ibid. p. 180) «... ovd * eoxiv ovxtva xivdvvov 

£ Y° v a i( lXQ° v / 7 1Y T ) 0( *{ ieV0 Si bv cg fi e XX o 1 fit xovg noXefitovg xaxov u dgaoetv' 
ovd et fiev oxgeovat fie xiveg efieXXov, yXt%6fievog dv xov doxelv ixoXficov' all* 
eixe öovXog etxe nxco X dg xai fiaox ty tag cdv fieXXoifii xovg noXefitovg 
xaxov xt ögaoeiv, E7ie%eigovv Jiv ; xai ei firjdeig ogegt ]. 

, a «• • • ovde, ojiXa Eoxt fioi xexayfieva iv olg ngoxaXovua xovg noXeuiovg 

fiaxeo&at, aXXovxtva e&sXet ztg zqö'jzov, xai ngdg eva xai ngog noXXovg , etotfiog 
etfi aet». ^ Wir mochten annehmen, daß hier eine Anspielung auf das Home¬ 
rische Attribut des Odysseus: «noXvxgonog* vorliegt. In der Schol. ad. Hom. 
Odyss. V. 1 (Ed. Dindorf p. 9) überlieferten Erklärung des Antisthenes wird 
das Wort als «vielseitig», beweglich im Gegensatz zur starren «Einfalt» ge¬ 
deutet — allerdings in einem höheren Sinne. 

Kap 7 Vgl ' J ' GeHoken ' Kynika, Heidelberg 1909, S.22ff.; E. Norden a.a.O. 
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kynisclie Odysseusbild zugleich in einer für Panaiiios sehr charak¬ 
teristischen Weise vervollständigt. 

Wir wenden uns nunmehr zurück zu der Betrachtung der §§ 108 
—109: Wir haben gesehen, daß die exempla hier in Gruppen angeord¬ 
net sind, von denen jede einen' bestimmten Gegensatz illustriert. 

Eine scheinbare Ausnahme machen die Sätze (§§ 108/09) «Callidum 
Hannibalem ... Lysandrum fuit»: Die «simplices et aperti» sind nach, 
zwei Seiten gegen die Gruppe der «callidi» sowohl wie gegen die der 
«patientes et versuti» abgehoben. 

Bei näherer Überlegung wird jedoch deutlich, daß es sich hier im 
wesentlichen um ein- und denselben Gharaktergegensatz zwischen ein¬ 
facher Gradheit und verschlagener Gewandtheit handelt: Lysander, der 
als einziges griechisches Beispiel der «patientia» genannt wird, gehört 
seinem allgemeinen Charaktertypus nach dn dieselbe Menschenklasse 
der deivoi wie Themistokles oder Jason von Pherae, nur ist für ihn die 
degcuiEVTixr] dvvajuig , die eine Erscheinungsform dieser deivoTtjg dar¬ 
stellt, besonders charakteristisch 80 ). 

Es ist nun zunächst klar, daß der charakterologische Gegensatz, 
um den es sich in den Sätzen «Callidum ... Lysandrum fuit» handelt, 
im Kerne derselbe ist wie der von uns oben behandelte zwischen Aias 
und Odysseus. 

Wir haben weiter (§ 113) gesehen, daß zwischen den Eigenschaften 
der tXy] fxoovvY) und der EVjrgoorjyoQia , die § 109 nacheinander behandelt 
werden, eine innere Beziehung besteht. Diese Beobachtung legt den Ge¬ 
danken nahe, daß die Beispielgruppen in den §§ 108—109 ursprünglich 
in einem inneren Zusammenhang standen, insofern, als es sich hier um 
die Gegenüberstellung zweier charakterologischer Grundtypen han¬ 
delt, die bei Cicero gewissermaßen in ihre einzelnen Eigenschaften aus¬ 
einandergelegt sind: 

Zunächst mag es freilich so aussehen, als ob die Konstrastierung 
von «hilaritas» und «severitas» (§ 108) in keiner Beziehung zu den im 
folgenden illustrierten Charaktergegensätzen steht, da die heitere wie die 
ernste Gemütsart sich ebensogut mit Schlauheit wie mit Offenheit ver¬ 
binden kann. Allein aus der Tatsache, daß als einziges griechisches Bei¬ 
spiel der «hilaritas» der eTqcov Sokrates genannt wird, wird deutlich, daß 
hier ursprünglich nicht von dem Gegensatz zwischen Heiterkeit und Ernst 
schlechthin die Rede war, sondern daß hier jene spezifische Form des 
Witzes, die in der Ttgoanoirjoig im xo eXclitov besteht, gegen eine 
Haltung, in der sich Ernst mit Betonung der eigenen Würde verbindet, 
kontrastiert wurde. Die Ironie ist ja vor allem eine vorgetäuschte Selbst¬ 
verkleinerung 0O ), die oefivoirjg dagegen («auctoritas sine hilaritate» 


80 ) Vgl. Plutarch, Lysander 7,5 xol fr de xov anXovv x ai yevvaiov ayanä>ai 
xayv rjyefiovoiv xqojtov 6 Avoavögoc xco KaXXtxgaxidq JtagaßaXXopevog edoxei navovgyog 
etvai xal oo cp tax rj c dnaxatg xd jioXXa diajtoixiXXuov xov n oXi fiov . 
Wir dürfen hieraus schließen, daß Lysander und Kallikratidas als traditionelle 
Beispiele des Gegensatzes zwischen dem Typus der «callidi et versuti» und dem 
der «simplices et aperti » anzusehen sind. 

0O ) Vgl. O. Bibbeck, Uber den Begriff des biqcov Rhein. M. 31, S. 381 ff. 
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umschreibt Cicero § 108 diesen Begriff) nicht sowohl eine ernste Ge¬ 
mütsverfassung als ein betonter Ausdruck der Selbstachtung. 

Von hier aus ist die innere Verwandtschaft 91 ), die zwischen Ironie, 
Schlauheit, Duldsamkeit und Umgänglichkeit einerseits — strengem 
Ernst, Geradheit und Zurückhaltung andererseits besteht, deutlich er¬ 
kennbar, ohne daß es möglich wäre, diese Zusammenhänge dadurch aus¬ 
zudrücken, daß man die beiden Eigenschaftsgruppen auf je einen ab¬ 
strakten Generalnenner bringt. 

Zusammenfassend können wir hieraus schließen: Zwischen den 
drei Paaren gegensätzlicher Eigenschaften, die in den §§ 108—109 
exemplifiziert werden, besteht ein innerer Zusammenhang, insofern, als 
das Verhältnis der beiden miteinander kontrastierten Charakterzüge in 
allen drei Fällen dasselbe ist: es handelt sich um drei verschiedene 
Brechungen eines Gegensatzes zwischen zwei Grundtypen seelisch¬ 
geistiger Veranlagung, die offenbar als Analoga zu den beiden körper¬ 
lichen Typen des Ringkämpfers und des Läufers und den beiden Arten 
der Schönheit, Würde und Anmut, von denen im § 107 die Rede war, 
gedacht sind. Dieser ursprüngliche Zusammenhang der §§ 107 und 108 
—109, sowie der Aufbau der exempla selbst ist durch Cicero, der hier 
in einer recht schabionisierenden Weise eine Fülle von römischen Bei¬ 
spielen eingefügt hat, fast bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt worden. 

§ 110 fährt Cicero fort: 

An den individuellen Eigenheiten — soweit sie nicht fehlerhaft 
sind — muß man festhalten, und zwar gerade, um das Decorum be¬ 
wahren zu können: Man soll nämlich so handeln, daß man vor allem 
sich nicht mit der allgemeinen Natur in Widerspruch setzt, aber 
in diesem Rahmen seine Bestrebungen nach den Maßen seiner indi- 


81 ) Die Entstehungsgeschichte dieser Typologie ließe sich nur mit Hilfe 
einer eingehenden Untersuchung über die Entwicklung der charakterologischen 
Kategorien bei den Griechen feststellen. Wir wollen hier nur einen Hinweis 
auf den Ursprung der beiden gegensätzlichen Typen geben, indem wir von 
ihren mythologischen Urbildern und der wechselnden Beurteilung, die diese 
im Lauf der griechischen Geistesgeschichte erfahren haben, ausgehen: Im 
homerischen Epos ist die Antithese der beiden verschiedenen Formen des Hel- 

SCh 1 01 ^ im Keime an ^ ele S t ’ aber nooh wird jede in ihrer Art mit 
aller Unbefangenheit gewürdigt. Das Problem wird zuerst sichtbar bei Pin- 
die beiden Typen an den Maßstäben der hellenischen Adelsethik mißt 
und daher Aias stets den Vorzug gibt (Nem. VII20 ff.; VIII 25 ff.), ja durch- 
Dlicken laßt, daß Homer dem Odysseus ungerechtfertigten Ruhm habe zuteil 
Wvvz« n Dagegen hat der Verfasser der beiden oben angeführten 

sohes Bildungsideal. 116 Whebe für °' d y ssells : der xoXvx e o7io S ist ein sophisti- 

Phiinttlt a ii i0 f Lös , u "'f ; des Problems finden vir bereits im Sophokleischen 
q ’ dem statt Aias Neoptolemos das Gegenbild des Odysseus darstellt. 
V. 902/3 anavza Syoxegsia , zrjv avzov (pvoiv 

oiav Xijccov zig dgql za jurj ngooeixoza. 

ä? '***» « of ;^ar bei dem JA* Ar Xovv xal yswatov 

reohSgkS'^Sderfahren' V Und dem gUten Zweck d6S °’ 


xeivog <$* slg ano jzoXXöov 
tax&sig zovz* ifpijfioavvq, 
xoivav tjrwosv ig tpCXovg agcoyav t 
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viduellen Natur richtet. Es ist nämlich zwecklos, gegen diese Natur 
anzugehen, indem man etwas erstrebt, was man nicht erreichen kann. 

Das Wesen des Decorum geht daraus hervor, daß alles, was «invita 
Minerva», d. h. im Kampf gegen die Natur geschieht, auch unziem¬ 
lich ist. 

Denn geziemend ist vor allem die «Gleichmäßigkeit des § m 
ganzen Lebens sowie der einzelnen Handlungen» 92 ), 
und es ist unmöglich, dieses Gleichmaß zu bewahren, wenn man seine 
Natur auf gibt, um eine fremde nachzuahmen. Wie man seine Rede nicht 
mit Fremdwörtern durchsetzen darf, um nicht lächerlich zu wirken, so 
darf man in seinen Handlungen und im ganzen der Lebensführung keine 
Disharmonie (discrepantia) zulassen. 

Die Bedeutung der Verschiedenheit der Charaktere für die Be- § 112 
urteilung der Pflicht geht so weit, daß es in derselben Situation für den 
einen Menschen angemessen sein kann, Selbstmord zu begehen, für den 
anderen nicht. Als Beispiele für diese Behauptung, durch die ein alt¬ 
stoisches Paradoxon auf eine neue Weise abgewandelt und zugleich ge¬ 
löst wird 03 ), werden von Cicero der jüngere Cato und seine von Caesar 
gefangenen Genossen angeführt. Es folgt ein mythologisches Beispiel: § llä 
Odysseus, der zum erstrebten Ziele gelangt ist, indem er Erniedrigungen 
duldete, die ein Ajax nie hätte auf sich nehmen können. 

Aus dieser Betrachtung ergibt sich die Verpflichtung für jeden, zu 
erwägen, «was sein Eigen sei», diese «Eigenschaften» zur inneren Über¬ 
einstimmung zu bringen und nicht erproben zu wollen, wie «ihm fremde 
Kleider stehen», «denn das ziemt sich für jeden am meisten, was am 
meisten sein Eigen ist». 

Es muß also ein jeder die Gesamtheit seiner natürlichen Anlagen § 114 
(ingenium) kennen und ein scharfer Kritiker seiner Vorzüge und 
Mängel sein: wie sich der iSchauspieler nicht die besten Rollen, sondern 
diejenigen, die ihm «liegen», aussucht, so muß der Weise im Leben sich 
besonders mit den Beschäftigungen abgeben, für die er begabt ist. Wenn 
aber einmal eine Zwangslage ihn vor eine Aufgabe stellt, für die ihm 
die eigentliche Begabung fehlt, so muß er mit Aufbietung aller .Sorgfalt 
und Überlegung versuchen, dieser wenn nicht auf eine völlig ange¬ 
messene, so doch auf möglichst wenig unangemessene Weise Herr zu 
werden und sich weniger Mühe geben, seine Vorzüge leuchten zu lassen, 
als seine Fehler zu vermeiden. 

Zu den beiden «personae», von denen bisher die Rede war, gesellt § 115 
sich nun noch eine dritte: «die die jeweilige Lage oder der Zeitpunkt 
uns auferlegt», und eine vierte: «die wir uns selbst nach unserem 
eigenen Urteil anbilden». 

92 ) Diese Einstimmigkeit des ganzen Lehens rühmt Polybhis an Scipio 
2£XXII, 11 (XXXI, 25) ... o ye 2xinUov ogjiYjoag ijii zrjv ivavxiav dycoyrjv rot) ßiov 
xai naoaig xalg em'&vjxiaig avxtxa£d/uevog xai xaza, navza xq6jzov 6 jxo Xoyov fxevov 
xat ovfirpcovov iavzov xazaoxevdoag xaza zov ßiov iv tocog nivzs zoTg jzgcbzoig iztoi 
navdrjjiov ijzoirjoazo zrjv hi evxa£iq. xai ocofpgoovvyj doj-av. 

, , 93 ) Arnim, Fragm. Stoic. Vet III 758 (Stob. Ecl. II 110, 9 W.) : Qaoi di n on 
xai zrjv egaycoyrjv zrjv ix zov ßiov zoig onovdaiotg xa&rjxövxcog [yiyve&ai] xaza noXXove 
zgonovg , zotg [de] (pavXoig ßovtjv zrjv Sv zcß ßicp xai tl fxrj fiiXXoiev eoso&at oocpoi. 

Vgi. Arnim III, Fragm. 757—768. * 
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Was mit diesen beiden «personae» gemeint ist, wird nun erläutert: 
«nam regna, imperia, nobilitatem, honores, divitias, opes eaque, quae 
sunt his contraria, in casu sita temporibus gubernantur; 
ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra voluntate 
proficiscitur.» 'Die «dritte persona» umfaßt also diejenigen Bestand¬ 
teile der Persönlichkeit, die der tvxv unterstehen, die vierte dagegen 
hängt von unserem eigenen Willen, der ngoaigeoig 9 *), ab. . 

Auf die rvxv wird hier nicht näher eingegangen, dagegen bildet die 
vierte persona das Thema des Folgenden; die These, «welche Figur wir 
selbst darstellen wollen, hängt von unserer eigenen Entscheidung ab», 
beherrscht die folgende Darstellung 95 ). Daß hier von einer «Wahl» nicht 
nur der Carriere — wie es in Ciceros Darstellung manchmal scheinen 
will —, sondern der Lebensform überhaupt die Rede ist, deuten die 
Worte an: «'Selbst unter den Tugenden wählt sich jeder eine andere, in 
der er sich auszeichnen möchte.» 

§116 Cicero fügt hier zunächst eine Betrachtung ein über den Einfluß, 
den der Ruhm der Vorfahren auf die Wahl des Lebensweges zu haben 
pflegt: Söhne berühmter Männer versuchen meist, sich auf demselben 
Gebiet hervorzutun wie ihre Väter; manche streben auch danach, zu 
dem ererbten noch eine andere Art des Ruhmes hinzuzuerwerben. Es 
kommt allerdings vor, daß jemand sich von der Nachahmung seiner 
Vorfahren völlig losmacht und sich ein eigenes Lebensziel steckt; be¬ 
sonders diejenigen nehmen diese Mühe auf sich, die Großes erstreben, 
§ H 7 ohne berühmte Ahnen zu besitzen. Diese Betrachtung wird abgeschlos¬ 
sen durch die Worte: «haec igitur omnia, euüi quaerimus quid deceat, 
complecti animo et cogitatione debemus.» 

Wenn wir den § 116 betrachten, so fällt zunächst auf, daß die Dar¬ 
stellung mit «quorum vero patres ...» in einer sehr unvermittelten 
Weise an das Vorangehende anknüpft, ferner, daß der abschließende 
Satz «haec igitur omnia ...» den Charakter einer recht summarischen 
§117 Zusammenfassung trägt. Wenn-Cicero nun fortfährt: «Vor allem müssen 
wir uns entscheiden, wer «und wie wir sein wollen und unsere Lebens- 


M ) Vgl. den Gebrauch von aigsoig bzw. jzgoai'gsoig in der —». von, stoischen 
Kategorien beherrschten ■— Charakteristik des Scipio bei -Polybios XXXII, 9 
(XXXI, 23) . . . doxco . . . etvai f)Ov%iog xig xal vcoftgog . . . xal noXv XEXcogiofitvog xrjg 
Pcafxaixfjg aigeoecog xal jzga&cog, oxt xgloEig ov% aigov/nai Xsysiv ebenda i§ 12 

(XXXI26) . . . Tigcoxov . . . e/lisXXe TiEigav Öcooeiv x rjg iavxov jzgoatgsoscog. Vgl. 
Wilamowitz, Griech. Lesebuch I (Erklärungsband) S. 67. 

es) Vgl. Bpiktet III22. (Auch hier soll die atgsoig unter doppeltem Ge¬ 
sichtspunkt {dvaqpoga) vollzogen werden, jedoch ist charakteristischerweise 
von einer Berücksichtigung der cpvoig nicht die Rede: ) Tig slvai fteXeig, oavxcg 
Tigcoxov eini’ ^eitf ovxco noiti ä jzoisTg. xal yag im xcov SiXXcrif'axsdov ovxcog ogcöfisv 
yivofitva., oi a&Xovvxeg Tigcoxov xgivovoiv xiveg elvai üiXoVoiv, ei#’ ovxcog xd §£rjg noi- 
ovoiv * ei doXixodgofxog , xoiavxrj xgocprj■ xoiovxog jtegiTiaxog 1 xoiavxrj xgtxpig, xoiavxr) yv/i - 
vaota * ^ ei oxaoioögöfiog, jzdvxa xavxa aXXoia * ei Ttevxa&Xog, $xi äXXotoxega. ovxcog evgrjäeig 
xai em xcov xsyvcöv' ei xixxcov, xoiavxa e£eig' ei %aXxevg xoiavxa. exaoxov yag ra>v 
ytvofievcov vcp, rjficöv^ av fiev im firjdev avacpegco/uev, elxfj notrjoofiev * idv <5* i<p* o firj 
del\ dicocpaX/iivcog. 

Aouiov tj fiiv xig ioxi xoivtj äva<p oga , ij d* ISia. JiQQjf\ov lv* d>g av&gco- 
***• £ t0 ^ z f r \ n t e Q l *X ezni i M nQoßaxov, ei + imetx&g • firj ßXanxixcbg * cos dtjQiov, 
i , XQ°e *k.imxr)ötvna exaoxov xal ngoaigtoiv. 6 xi&agcoSog d>? xidagcodög, 
o xexxu>v <bg xixxcov, 6 <piXoooq?og cog <piXdco<pQ$, o ^tjrcoQ fäxtog. '' 
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form bestimmen», so wird offenbar erst hier die Fragestellung, die sich 
aus dem Begriffner «selbstgewählten Rolle im Leben» ergibt, formuliert, 
obwohl die Behandlung dieses Themas scheinbar schon mit <§ 116 be¬ 
gonnen hatte: Man gewinnt durch die Ausschaltung des § 116 einen 
wesentlich glatteren Gedankenfortschritt. Aus diesen Beobachtungen 
läßt sich schließen, daß es sich hier um eine Ciceronische Einschaltung 
handelt, deren psychologisches Motiv sich ohne weiteres ergibt: Cicero 
wollte seinen Sohn dazu anspornen, dem väterlichen Ruhm nachzueifern, 
und zugleich auf die viel größeren Schwierigkeiten hinweisen, die er 
selbst in seiner Jugend zu überwinden hatte. 

Das Thema des folgenden Abschnittes ist also die Überlegung «qui 
et quales esse velimus et in quo genere vitae». Dieser Abschnitt zerfällt 
in zwei Teile: der erste (§§ 117—119) behandelt die Schwierig¬ 
keiten, die einer solchen Entscheidung im Wege stehen, der zweite 
(§§ 119—120) enthält Richtlinien für diese Entscheidung selbst. 

Die Hauptschwierigkeit besteht darin, daß wir zu einer Entschei¬ 
dung gedrängt werden, ehe wir beurteilen können, was gut für uns ist; 
un£ daß wir so, ehe wir es uns vergehen, in eine falsche Lebensform 
«verwickelt» (implicati) sind. Denn in die einfache und übersichtliche § ns 
Situation eines «Herkules am Scheidewege» kommen die gewöhnlichen 
Menschen leider nie; die meisten ahinen nach, was sie vor sich sehen: 
sie folgen dem Beispiel der Eltern oder sie richten sich nach dem Urteil 
der großen Masse. Dennoch gibt es einige wenige, die durch ihre 
glückliche und gute Na t u r oder durch die Erziehung der Eltern 
den rechten Weg finden. Noch seltener ist es aber, daß ein junger § 119 
Mensch, dem Begabung oder Erziehung oder beides zuteil geworden ist, 
auch noch genügend Zeit hat, sich sorgfältig zu überlegen, welchen 
Lebensweg er einschlagen will. 

Es ist hiermit also gesagt, daß jene bewußte Entscheidung für eine 
bestimmte Lebensform nur ganz selten in fruchtbarer Weise vollzogen 
werden kann. Es sind dies gleichsam Glückfälle, bei denen Natur¬ 
anlage, Erziehung und äußere Umstände auf wunderbare Weise Zusam¬ 
menwirken. 

Diese pessimistische Beurteilung der menschlichen Entwicklungs¬ 
möglichkeiten stimmt im wesentlichen mit der--Haltung der alten iStoa 
überein: wenn nach stoischer Lehre der Mensch ursprünglich gut ist, 
so wird doch praktisch in jedem einzelnen die gute Naturanlage fast 
aisnahmslos wieder erstickt durch den korrumpierenden Einfluß der 
Umgebung ö8 ). Wenn Panaitios einige Ausnahmen annimmt, die 


90 ) Ygj Cicero Tusoul. disp. III 2. «Quodsi talis nos natura genuisset , ut 
eam ipsam intueri et perspicere «eademque optima duce cursum vitae conficere 
possemus , haud erat sane qüod * quisquam rationem ac doctrinam requireret, 
nunc p a r v ul o 8 n ob i s d e di t igniculos f quo 8 celeriter m ali 8 
moribus o p i n i o n i b u s que depravati sic restinguimus , ut 
nusquam n a t u r a e jiu men appareat . sunt ertim ingeniis nostris 
semina innata virtutum , quae si adolescere liceret , ipsa not ad beatam vitam 
natura perduceret . nunc autem , simul at que editi in luc em et sus - 
c ep t i s u m u s , i n o m ni continuo pravitate et in summa 0 p i - 
nionum perversitate versamur , ut paene cum lade nutricis erro• 
rem suxisse videamur. cum vero parentibus redditi , dein magistris traditi tu- 



«felicitate quadam sive bonitate naturae sive parentium disciplina 
rectam vitae secuti sunt viam», so verbindet sich hier in eigentümlicher 
Weise mit der stoischen Grundhaltung eine spezifisch peripatetische 
Auffassung des Problems: 

Aristoteles hatte betont, daß von den Menschen der eine mehr, der 
andere weniger von Natur aus das Streben nach dem xaz cdfjfciav 
äyad'ov besitzt und diese natürliche Neigung zur Tugend als «Wohlge- 
borenheit» bzw. als «Glück» «im wahrsten Sinne des Wortes» bezeich¬ 
net 07 ). 

Neben diesen stoischen, bzw. peripatetischen Motiven macht sich 
jedoch an unserer 'Stelle die direkte Nachwirkung einer bestimmten 
Platostelle bemerkbar, die übrigens wohl als Ausgangspunkt jener 
stoischen Lehre vom korrumpierenden Einfluß aller sogenannten Er¬ 
ziehung anzusehen ist. 

Es handelt sich um jenen Exkurs im sechsten Buche der TloXnela, 
wo Sokrates die Gründe darlegt, weshalb so viele, die sich mit Philo¬ 
sophie befassen, vollkommene Schurken « jiajujiovrjgoi » geworden 
seien 08 ): Wenn dort mit unbarmherziger Schärfe nachgewiesen wird, 
daß nur ganz selten aller Reichtum des Geistes und des Charakters in 
der Anlage eines Menschen vereinigt sein könne, der zur wahren 
< pdooocpog (pvotg gefordert ist"), und wie gerade eine solche Natur 
dann fast unentrinnbar der verderblichen «Pädagogik» der Eltern, Er¬ 
zieher und Mitbürger ausgeliefert sei 100 ); und schließlich, wie die Ver¬ 
derbnis der cpdooocpog cpvoig schon in frühester Kindheit 101 ) beginne, 
so daß sie niemals zur Reife gelangen könne 102 ), — so kehren alle diese 
Gesichtspunkte in unserem Abschnitt wieder, in dem die Schwierig¬ 
keiten dargelegt, werden, die den Menschen verhindern, «den rechten 
Weg zu finden». 

Und wenn diese Betrachtung bei Plato aus seiner konkreten Situation 
erwachsend sich auf die Lage des Philosophen im realen grie- 


mus, tum ita variis imbuimur erroribus , ut vanitati veritas et opinioni con- 
firmatae natura ipsa cedat. accedunt etiam poetae, qui cum magnam speciem 
doctrinae sapientiaeque prae se tulerunt, audiuntur leguntur ediscuntur et in - 
haerescunt penitus in mentibus . cum vero eodem quasi maxumus quidam ma - 
gister populus accessit atque omnis undique ad vitia consentiens multitudo, 
tum plane inficimur opinionum pravitate a naturaque desciscimus ...» 

e ') Nikom. Eth, 1114 b 5 ff. ... g Öe xov xeXovg ecpeotg ovx aiftaigezog, aXXa 
<pvvcu öeI coonsg oxpiv eyovxa , p xgtvet xaXcog xai xo xax aXrj&etav ayaftov algrjoexat 
xai eoxiv e v cp v rj g y cp xovxo xaXcog necpvxev (xai *6 ev xai xaXcog xovxo necpvxevat 
tj xeXeta xai aXpd'ivr] av ei'rj e v cp v t a.) 

^ ^ Nikom. Eth. 1179^b 20 ff. ... ytve&ai d 3 ayadovg otovxat ol gev cpvoeiy ot $ eüet, 

oi de dtdaxfj . xo gev oyv xrjg cpvoecog öfjXov cog ovx ecp r\gtv vndgyet, aXXa dta xivag 
t fXeiag atxtag xoig co g aXniXäjg evxv ye o tv v na o y e i. 

“) 4894 10 ff. t ^ * 

v 08 ) ^491 a 8 . xöde gev ovv olgai nag rjgZv ogoXoyrjoei f xotavzrjv cpvoiv xaVnavxa 
e^ovaav^ ooa ngooexa^agev vvvÖrjy si xe)*£cog geXXoi cpiXooocpog ysveo'&aty öXiyaxtg ev av&Q(O m 
notg pveoftai xai oXtyag. 

10 °) 492 ff. 

102 \ ^ ^ Ovxovv e vrX v g ev natoiv 6 xoiovxog ngcozog eoxat ev dnacfiv. . . . 

_ o a Ovxog drj, öS #a vgaote, oXe&gög xe xai diatpfioga xooavxrj xs xai xotavxrj 

% cpagsv XlOZ ^ C to aQiozov intxqöevga, oXiyyjg xai äXXcog yiyvogevrjg, (bg qgeZg 
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chischen Staat bezog, wenn dann die Stoa ihr die Argumente entnahm, 
um ihre dogmatischen Spekulationen über den W e i s e n zu stützen, und 
wenn wir schließlich hier dieselben gedanklichen Motive — wiederum 
in einer neuen Abwandlung — auf die allgemein menschliche 
Situation angewandt finden, so kommt in dieser Tatsache die geistige 
Descendenz vom cpdooocpog Platons über den oocpog der alten Stoa zum 
7 iqox 6 jttcov des Panaitios mit einprägsamer Deutlichkeit zum Ausdruck. 

Ob an der unserem Abschnitt entsprechenden Stelle bei Panaitios 
die Platonische Färbung in höherem Grade fühlbar gewesen ist, als es 
in der Ciceronischen Nachbildung der Fall ist, kann leider nicht ange¬ 
geben werden. 

Es folgt jetzt die Anleitung zu richtiger Lebensgestaltung: Den § 119 
Ausgangspunkt für eine solche Überlegung muß die Erkenntnis 
der angeborenen Natur (quomodo quisque natus est) bilden: Wenn diese 
bei jeder einzelnen Handlung als notwendig bezeichnet wurde (§§ 110 
—111), so ist sie es in weit höherem Maße da, wo es sich um die Ein¬ 
richtung des ganzen Löbens handelt (in tota vita constituenda). 

Das Ziel dieser Lebensgestaltung muß sein, daß wir im Verlauf des 
ganzen Lebens uns treu bleiben und alle Pflichten ohne Unregelmäßig¬ 
keit erfüllen können. Man muß hier gleichsam eine Rechnung (ratio) § 120 
aufstellen, bei der man alle gegebenen Faktoren berücksichtigt — und 
zwar in um so höherem Grade, je unwandelbarer diese Faktoren an und 
für sich sind: Weitaus am wichtigsten ist daher die Berücksichtigung 
der natürlichen Anlage (fpvoic ); die äußeren Umstände 
(t v%r}), die allerdings nicht ganz außer acht gelassen werden dürfen, 
haben dagegen sehr viel geringere Bedeutung. Denn die 9 ovoig ist an 
Stärke und Unwandelbarkeit der xvyr\ so überlegen, wie eine Un¬ 
sterbliche einer iSterblichen. 

Nur derjenige, der seinen ganzen Lebensplan auf seine Naturanlage 
gründet — soweit diese nicht fehlerhaft ist—, wird jene Einheit¬ 
lichkeit (constantia) zu bewahren vermögen, die das Wesen des 
Decorum vor allem ausmacht. Natürlich ist ein Irrtum nicht ausge- § 121 
schlossen; in diesem Fall soll man dementsprechend einen Wechsel der 
Lebensführung herbeiführen und zusehen, daß dieser wohlüberlegt voll¬ 
zogen werde. 

Wenn Cicero hier fortfährt: «Und da wir oben gesagt haben, man 
soll seine Vorfahren nachahmen ...», so beziehen sich diese Worte 
offenbar auf § 116, den wir als ein den Gedankengang störendes Ein¬ 
schiebsel erkannt haben. Dort wurde die Mahnung, den Eltern nach¬ 
zueifern, indirekt — durch den Hinweis auf das Beispiel großer 
Männer — ausgesprochen. Dagegen wird, wie wir sahen, in demjenigen 
Abschnitt, in welchem der Gedankengang einheitlich fort schreitet, der 
Einfluß der Eltern überwiegend negativ beurteilt. Es scheint also, 
als ob Cicero versuchte, zwei entgegengesetzte Ansichten über den Wert 
des elterlichen Beispiels miteinander zu vereinen: bezeichnend sind da¬ 
für die folgenden Sätze: 

«Man soll in der Nachahmung der Vorfahren nicht so weit gehen, 
ihre Fehler zu imitieren, noch die Grenzen seiner eigenen Natur durch¬ 
brechen zu wollen. Wem es nicht möglich ist, Prozesse und Kriege zu 


4 Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 
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führen, in dessen Macht wird doch eines stehen: ein gerechter, treuer, 
großzügiger, maßvoller Mensch zu sein.» Wenn hier von der Nach¬ 
ahmung der Eltern eher abgeraten wird, so ist dagegen an den Schluß 
dieses Abschnittes wieder ein iSatz gestellt, der den Gedanken: «Man 
muß seine Vorfahren nachahmen» in betont positivem Sinne wieder auf¬ 
nimmt: «Optima autem hereditas a patribus traditur liberis omnique 
patrimonio praestantior gloria virtutis rerumque gestarum, cui dedecori 
esse nefas et vitium iudicandum est.» Durch diesen Abschluß wird der 
irreführende Eindruck erweckt, als sei das Hauptthema dieses Ab¬ 
schnittes nicht eine Anleitung zur Wahl der richtigen Lebensform, 
sondern eine Aufforderung zur Nachahmung der Vorfahren. An diesem 
inhaltlichen Widerspruch, sowie an dem Mangel an logischer Beziehung 
dieses Satzes zu dem vorausgehenden wird deutlich, daß hier von Cicero 
durch gewaltsame Umbiegung des Gedankenganges der Versuch ge¬ 
macht wird, die Autorität des elterlichen Beispieles der skeptischen Be¬ 
urteilung, die sie im stoischen Sinne bei Panaitios erfahren hatte, wieder 
zu entreißen, indem er den von Panaitios gebotenen Gedanken geradezu 
in sein Gegenteil verkehrt: Wenn Panaitios von einer kritiklosen Nach¬ 
ahmung der Vorfahren unter dem Gesichtspunkt des individuellen 
Decorum abmahnte, wird dieser Gedanke hier überwuchert durch die 
Aufforderung an den jungen Cicero, es seinem Vater gleichzutun. 

Cicero fährt fort: «Et quoniam officia non eadem disparibus 
aetatibus tribuuntur ...» Diese Form der Anknüpfung, der wir noch 
wiederholt begegnen werden 103 ), bezeichnet die Hinwendung zu einem 
neuen Thema, das in dem durch «et quoniam ...» eingeleiteten Satz 
zugleich bezeichnet wird: 

Es tritt also hier ein Wechsel des Gesichtspunktes ein* wenn bis 
jetzt von der einheitlichen Formung des ganzen Lebens die Rede war, 
handelt es sich hier um die besonderen Pflichten, die innerhalb des 
Lebenslaufes aus der jeweiligen Altersstufe erwachsen. Cicero behandelt 
zuerst (§122) die Pflichten der iuvenes, dann (§ 123) die der senes. 

§ 124 geht er dazu über, die Pflichten der einzelnen bürgerlichen 
•Stände: der Beamten, der Privatleute, der Bürger, der Fremden, zu 
bestimmen. Den Abschluß bilden die beiden Sätze: «Ita fere officia 
reperientur, cum quaeretur quid deceat et quid aptum sit personis, 
temporibus, aetatibus. Nihil est autem quod tarn deceat, quam in omni 
re gerenda consilioque capiendo servare Constantia m.» Der zweite 
dieser Sätze hebt noch einmal das beherrschende Prinzip der «Con¬ 
stantia», das in diesem Abschnitt •(§§ 107—125) immer wieder betont 
wurde, hervor und deutet damit an, daß hier ein gewisser Einschnitt im 
Gedankenaufbau gegeben ist. 


3 ) Vgl.. § 126; 132. Diese Kausalsätze vertreten gleichsam Über¬ 
schriften, es ist hier eine deutliche Einwirkung des griechischen philos. Stils 
bemerkbar; besonders Aristoteles liebt es, mit einem ijiel Öi einen neuen Ge¬ 
sichtspunkt einzuführen, vgl. z. B. Nikom. Eth. 1148 b 15 inei <5* eoxiv svia 
fiev rjosa cpvoei . . 1151b 23 EJiei ö koxi x ie xai xoiovrog oIoq rjxxov tj <3«f 
Tote ocofiaxixoig yaiQeiv . . . Allerdings handelt es sich bei Aristoteles hier 
üaufig — jedoch nicht immer — um ein Zurückgreifen auf ein sahon früher 
erwähntes, vorläufig jedoch zurückgestelltes Problem. 
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iSchwieriger ist es, die Bedeutung des vorangehenden Satzes «Ita ... 
aetatibus» festzustellen: er soll offenbar die Disposition des vorangehen¬ 
den Abschnitts enthalten. Wenn wir aber versuchen, diesen unter die 
drei Rubriken: «personae, tempora, aetates» aufzuteilen, und dabei — 
wie es zunächst naheliegt — unter das erste dieser Schlagworte den 
Abschnitt §§ 107—121, in dem von den «personae» und ihrem gegen¬ 
seitigen Ausgleich die Rede ist, unter das letzte die §§ 122—123 
zu stellen, so entsteht bei der Unterbringung des mittleren eine .Schwie¬ 
rigkeit: Man kann es nur auf die Verteilung der Pflichten nach dem 
bürgerlichen .Stand in §§ 124—125 beziehen, der ja, wie es § 115 hieß, 
zu den Dingen gehört, «quae casu sita temporibus gubernantur». Aber 
abgesehen davon, daß so die Reihenfolge der Disposition mit derjenigen 
der Darstellung nicht übereinstimmt, tritt in der Ciceronischen Be¬ 
stimmung der Pflichten der Magistrate und Privatmänner, der Bürger 
und Peregrinen der Gesichtspunkt, daß es sich hier um z e i 11 i c h be¬ 
dingte, also wechselnde Rollen handelt, nicht im geringsten hervor. 

Auf Grund der Schwierigkeit, diesen Abschnitt in die Disposition 
einzugliedern, haben ihn die Interpreten im allgemeinen für ein Cicero- 
nisches Einschiebsel erklärt 103a ; es wurde dafür auch das Argument 
geltend gemacht, daß Cicero hier offenbar «vom Standpunkte des römi¬ 
schen Bürgers aus» spreche. 

Dieser Auffassung kann aber nur mit einer Einschränkung zuge¬ 
stimmt werden: Es muß hier auf eine Stelle in Cicero, De legibus 
III 104 ) hingewiesen werden, aus der hervorgeht, daß Panaitios sich 
in seiner Staatslehre ausführlich mit den Rechten und Pflichten der 
Magistrate beschäftigt hatte, und daß Ciceros eigene Ausführungen u. a. 
auch von seiner Lehre beeinflußt sind 105 ). Wir dürfen daraus schließen, 
daß die von Cicero in diesem Buche angewandte 'Methode juristischer 
Darstellung, in der das Recht gleichsam als die Summe der Funktionen 
(officia) der einzelnen Magistrate erscheint — eine Methode, die ur¬ 
sprünglich griechisch ist 106 ) —, auch in der Staatslehre des Panaitios 
Verwendung fand. Die materielle und formale Verwandtschaft dieser 
rechtsphilosophischen Betrachtungsweise mit der Art der Pflichtlehre, 
wie sie unsere Stelle enthält, liegt auf der Hand; es ist also durchaus 
wahrscheinlich, daß Panaitios in seiner Schrift Hegt rov xadrjxovTog 
diese Fragen berührt hat, und unserem Abschnitt Panaitisches Ge¬ 
dankengut zugrunde liegt. 

Wir möchten daher annehmen, daß die §§ 124—125 t als Rudiment 
eines Abschnittes über die aus dem äußeren 'Schicksal erwachsenden 
Pflichten anzusehen sind, den Cicero im übrigen gestrichen hat, indem 

103a ) Schm ekel S.40; Jungblut S.67. 

104 ) HI 13 Cicero ... « sed huius loci de magistratibus sunt propria 
quaedam a Theophrasto primum , deinde a Dione Stoico quaesita subtilius». 

Atticus: «Ain tandem? etiam a Stoicis ista tractata sunt?» 

M. Cicero: «Von sane, nisi ab eo , quem modo nominavi , et postea a magno 
homine et in primis erudito, Panaetio ...» 

i° 5 ) Vgl. j. Heinemann II S. 273 ff. 

.. 10e ) Vgl. Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft der Griechen über -die Solo¬ 

nische Kodifikation (S. 96): «Die Gesetze stellten sich diir als Instruktionen 
der einzelnen Beamten, was die Aufzeichnung des Rechtes in sich schloß, nach 
der sie zu verfahren und zu erkennen hatten.» 
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er die Bestimmungen über die staatsbürgerlichen Pflichten, die für ihn 
naturgemäß von besonderem Interesse waren, aus ihrem gedanklichen 
Zusammenhang löste und gleichsam als Nachtrag an das Ende des Ab¬ 
schnitts rückte. 

Der Aufbau des Abschnittes §§ 107—125 läßt sich nun folgender¬ 
maßen charakterisieren: Cicero führt zunächst den Begriff der jedem 
§ 107 Einzelnen von der Natur verliehenen «persona» ein und begründet im 
Folgenden die Pflicht, diese Individualität im Rahmen des allgemeinen 
Sittengesetzes zu beachten: Nur derjenige, der in den von der Natur 
gesetzten Grenzen bleibt, kann das Gleichmaß, das eine wesentliche 
Eigenschaft des Decorum bildet, bewahren. Die Quintessenz dieser 
§ 113 Vorschriften ist in dem Satz: «Id enim maxime quemque decet, quod est 
cuiusque maxime suum» ausgesprochen. Es ergibt sich hieraus die 
Pflicht der Selbsterkenntnis und der strengen Selbstkritik. 
§ 115 Zu dieser zweiten «persona» treten im Folgenden noch die beiden der xv^rj 
und der jigoaigeoig. Das Problem der richtigen Wahl der Lebensform 
§§ 117/18 beherrscht die folgenden Abschnitte: zunächst werden die Schwierig¬ 
keiten einer solchen Selbstbestimmung dargestellt, dann folgen die 
§§ 119/21 positiven Ratschläge. Die Wahl soll sich so vollziehen, daß aus den ge* 
gebenen Komponenten cpvoig und xvp] ein einheitliches Ganzes geformt 
wird, und zwar soll die cpvoig y die an und für sich nicht zu beeinflussen 
ist, in weit höherem Maße berücksichtigt werden als die wandelbare 
Tv%r). 

§§ 122/25 Es folgt dann eine Sammlung einzelner Vorschriften, die sich von 
den vorangehenden prinzipiell dadurch unterscheiden, daß sie sich nicht 
auf die Formung des ganzen Lebens, sondern auf das Verhalten in 
begrenzten Abschnitten desselben beziehen. 

§§ 107/25 Gemeinsam ist jedoch dem ganzen Abschnitt §§ 107—125 eine Be¬ 
trachtungsweise, bei der das jeweilige Decorum in Bezug auf das han¬ 
delnde Subjekt bemessen wird: Als wesentlicher Inhalt des Decorum 
erscheint darum hier durchweg das Gleichmaß (aequalibili- 
t a s), bzw. die Konsequenz (constantia) der Handlungen wie 
des ganzen Lebens. — Unter einem ganz anderen Gesichtspunkt wird 
des Decorum im folgenden betrachtet. 

§ 126 Cicero setzt ein: «Aber da sich jenes Decorum in allen Handlungen, 
Worten, ja sogar in der Bewegung und Haltung des Körpers zeigt, und 
da es besteht in dreierlei: Schönheit, Ordnung, der Handlung angemes¬ 
senem Schmuck — Dinge, die schwer auszudrücken sind, aber es wird 
genügen, wenn man sie versteht — und da in diesen dreien jenes Be¬ 
mühen um den Beifall der Mitmenschen beschlossen ist, so soll auch 
über diese Dinge einiges gesagt werden.» Dieser -Satz enthält mehrere 
Schwierigkeiten: 

Die Worte «sed ... cernitur» enthalten in der oben charakterisierten 
Weise 107 ) die Überschrift und zugleich die Disposition des 
folgenden Abschnitts, die in den §§ 126—143 in chiastischer Reihen¬ 
folge befolgt wird. Die Schwierigkeit besteht nun darin, daß es aus¬ 
sieht, als ob Cicero mit dieser ersten Disposition noch eine zweite ver- 


107 ) Vgl. oben S. 50 Anm. 103. 




binden wolle, die in den Worten: «formositate, ordine, ornatu ad actio- 
nera apto» enthalten ist, ohne daß deutlich wird, wie diese beiden Ein¬ 
teilungen sich zueinander verhalten. 

Logisch ist hier zweierlei möglich: entweder deckt sich die zweite 
Disposition (B) mit der ersten (A) in der Weise, daß jedem einzelnen 
Punkt von A einer von B entspricht, oder in j e d e r der drei Rubriken 
von A sollen die Gesichtspunkte «Schönheit, Ordnung, angemessener 
Schmuck» berücksichtigt werden. 

Wir müssen zunächst die Bedeutung der drei Ausdrücke: «formo- 
sitas, ordo, ornatus ad actionem aptus» feststellen: Das Substantiv for¬ 
mositas kommt bei Cicero nur an dieser Stelle vor, häufiger ist dagegen 
das Adjektiv «formosus», das stets die körperliche Schönheit bezeichnet, 
«formositas» ist also als ein Synonym von «pulchritudo» anzusehen 
(griech.: yAXXog ) lü8 ). 

Vom «ordo» handeln die §§ 142 ff. Dort ist jedoch der Inhalt dieses 
Begriffs durch die Zusätze «ordo rerum et opportunitas temporum» ge¬ 
nauer festgelegt «und auf die zeitliche Anordnung der Hand¬ 
lungen eingeschränkt. Wo das Wort sonst in unserer Schrift ohne diesen 
erläuternden Zusatz vorkommt, hat es, ähnlich wie «modus», einen all¬ 
gemeineren Inhalt und bezeichnet das Planmäßige überhaupt im Gegen¬ 
satz zum Willkürlichen 109 ). 

Der Ausdruck «ornatus ad actionem aptus», auf den sich Ciceros 
halb entschuldigender Zusatz: «difficilibus ad eloquendum, sed satis erit 
intellegi» wohl in erster Linie bezieht, stellt offenbar die Umschreibung 
eines griechischen Wortes dar. Er bezeichnet dasselbe, was §93 mit 
«quasi quidam ornatus vitae» und § 41 mit «ea quae pertinent ad 
liberalem speciem et dignitatem» umschrieben wird: die äußere Eleganz 
und Würde des Auftretens. Unter diese Rubrik gehören, wie wir sehen 
werden, in der Hauptsache dieselben Vorschriften, die Aristoteles der 
Tugend der jueyaXojiQEnEia unterordnet: es ist nun wohl anzunehmen, 
daß Cicero mit der von ihm selbst als schwerfällig empfundenen Wen¬ 
dung «ornatus ad actionem aptus» versuchen wollte, die beiden 
in dem Begriff «der jUEyakojiQEJiEia enthaltenen Komponenten zum Aus¬ 
druck zu bringen 110 ). 

Es muß hier nun gleich vorausgeschickt werden, w r as sich aus der 
Analyse der §§ 126 ff. ergibt: die formositas (bzw. pulchritudo) wird im 
Rahmen des «Decorum in corporis motu et statu» (§ 130) behandelt, der 

io») Vgi d 0 fi n . n 23 «... adsint etiam f or mosi pueri qui minist ranU.^ 
Ebd. IV 74 solum (seil, sapientem) esse formosum... vultis» = ou fiovog 6 
ooqog xaXog. 

io») vgi 1 « nec vero {Ha parva vis naturae esl rationisque quod unum 
hoc animal sentit , quid sit . ordo , quid sit , quod deceat , in factis dictisque qui 
modus.» 117 «is enim rebus quae tractantur in vita modum quendam et ordi- 
nem adhibentes , honestatem et decus conservabimus». — Ordo ist der Gegen¬ 
satz zu temeritas. Vgl. De nat. «deor. II 82 «.in quibus nulla temevitas , sed ordo 
apparet et artis quaedam similitudo .» ^ # % 

110 ) Vgl. Aristoteles Eud. Eth. 1233 a 31 ff. sott de xai 6 ^yaXongenrjs ov Jtegi 
xrjv xvxovoav jigä^LV xai Jigoaigeoiv, aXXa zqv dajiavrjv . .. xo per yag ngejiov ev xooficg 
ioxiv , o de xoofiog ovx ex xeov xv%6vtcov avaXcof.ia.xcov, all* ev vjxegßoXfj xcdv 
dvayxaioov ioxiv. 6 dt] ev fxsyaXp doutavp xov Jigenovxog Jigoaigetixog . .. fisya- 
Xongejzqg. 
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«ordo» im engeren Sinne, sowie der «ornatus ad aetionem aptus» im 
Zusammenhang mit dem «Decorum in factis» (§§ 142—144, 88 i 3 y 
—140). 

Hieraus geht hervor, daß ein klares logisches Verhältnis zwischen 
den beiden Einteilungen nicht herzustellen ist: diese Schwierigkeit läßt 
sich nicht auflösen. Der iSatz: «Sed ... dicantur» bleibt in dieser Be¬ 
ziehung unverständlich. 

Wenn wir nun versuchen wollen, die Entstehung dieser Unklarheit 
zu begreifen, so legt die stilistische Schwerfälligkeit des Satzes die Ver¬ 
mutung nahe, daß Cicero hier wie schon des öfteren zwei Gedanken 
gleichsam miteinander verknäuelt hat. Wir wollen daher versuchen, die 
beiden Motive, die sich hier vermischen, auseinanderzustellen: 


1. Sed quoniam decorum illud in Omnibus factis, dictis, in corporis 
denique motu et statu cernitur, his ... dicantur. 

2 . Sed quoniam decorum illud positum est in tribus rebus: formo- 
sitate, ordine, ornatu ad aetionem apto ... quibus continetur cura illa, 
ut probemur iis, quibuscum apud quosque vivamus, his"... dicantur.’ 

Der erste dieser Sätze enthält, wie wir sahen, die D i s p o s i t i o n 
des folgenden Abschnitts, der zweite enthält in den Worten «quibus con¬ 
tinetur .. vivamus» seinen beherrschenden Gesichts¬ 
punkt: J\enn in den §§ 107—125, in denen, wie wir gesehen haben, 
das handelnde Subjekt und seine Einheit den Maßstab des 
Decorum bildete, die Begriffe der «a e q u a b i 1 i t a s t o t i u s v i t a e» 
bzw. der «constantia» die Vorschriften beherrschten, so ist in den 
olgenden §§ 126—143, in denen allgemeingültige Anstandsregeln für 
die e i n z e Inen Lebensäußerungen an und für sich gegeben 

Ma&dtDel 0 „ m . ge,Snigkei,> '* e »‘ er Gesichtspunkt und 


Wir können uns also die Entstehung des Satzgebildes «sed quoniam 
... dicantur» psychologisch etwa folgendermaßen erklären: es ist das 
Resultat einer gewissen Unschlüssigkeit Ciceros, der sich noch nicht dar- 
SfntS“ T ar ’ ° b f r r? n einer Dis P°sition des liier einsetzenden Ab- 
nehen !nllS er T/f B< f ei f nun g des obersten Gesichtspunktes aus- 
bn-rl •h U r’ r d j aher gleichsam beides auf einmal tat. Der Satz ge- 

haben 1Chei llCh ZU deneD ’ ihre end S ülti ° e For m noch nicht erhalten 

zwisetntn Bet j: achtun £? n er Sibt sich, daß wir keine feste Beziehung 

und te?tim^t^ A^ m f n if <<f ° r , m0SitaS ’ ° rd0 ’ 0rnatus ad aetionem aptusl 
?en s^ndeT,?R f Sch r tea . d - folgenden Untersuchung suchen dür- 
weil skh in dl ' e ‘ El f nSchaften Wer deshalb genannt werden, 

stSkem Maße h Li ?" nach Wohlgefälligkeit» in besonders 
totem MaJe jusfaelt. Wir dürfen daher annehmen, daß in den fol- 

JirksL sTnd anelf^ a ” e Begriffe stets mehr oder weniger stark 
wirksam sind auch da, wo nicht, speziell von ihnen die Rede ist- So be- 

und vesS dTs ei r ft ? e t in H § 130 ^ ebenen Anweisungen für munditia 

beider^SlSfil eenehmf^A^ und ^r ,uyalon Q inna, so ist 

est ut lr , . g r ben Anwe isung für den sermo: «Danda igitur opera 
e.t, dt, etiamsi aberrare ad alia coeperit. ad haea revocetur So? .’ 
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der Pall gegeben, daß sich die «Sorge, den Mitmenschen zu gefallet», 
speziell im «ordo» der Rede ausdrückt. 

Cicero beginnt § 126 mit der Darstellung des «Decorum in corporis 
motu et stiatu» m ) und behandelt zunächst die verecundia: Zuerst wird 
nachgewiesen, daß die aidrj/ioaövri in der Naturanlage des Menschen be¬ 
gründet und daher ein allen geistig Gesunden gemeinsames Gefühl sei. 

Der Spott der Kyniker darüber, daß man «manche Dinge tun dürfe, § 128 
aber nicht aussprechen; manche aussprechen, aber nicht tun», wird zu¬ 
rückgewiesen: «Wir wollen der Natur folgen und alles vermeiden, was 
den Augen und Ohren mißfällt.» In dem ästhetischen Wohl¬ 
gefallen, bzw. Mißfallen kommt also das Urteil der Natur 
zum Ausdruck. Jede Einzelheit des Benehmens: Stehen und Gehen, 

Sitzen und Liegen, Mienenspiel, Blick, Bewegung der Hände, muß das 
Decorum einhalten. Und zwar muß man sich in diesen Dingen einerseits § 129 
vor dem Weibischen und Weichlichen, andererseits vor bäurischer 
Flegelei hüten. Cicero läßt zwei Beispiele folgen: Nach alter Vorschrift 
betritt der Schauspieler die Szene nur mit dem subligaculum; nach 
altrömischem Brauch durften Vater und Sohn, Schwiegervater und 
Schwiegersohn nicht zusammen baden. In der Art und Weise, wie Cicero 
hier ohne irgendeinen Übergang die Beispiele aneinanderreiht, ist seine 
assoziative Arbeitsweise deutlich zu beobachten; die beiden Sätze «scae- 
nicorum ... deeore» und «nostro ... lavantur» machen den Eindruck 
von vorläufigen Notizen, die noch nicht völlig eingearbeitet sind. 

Der Satz «retinenda igitur est huius generis 112 ) verecundia, prae- 
sertim natura ipsa magistra et duce», der die Stichworte «verecundia» 
und «natura» nochmals hervorhebt und die Quintessenz der §§ 127 129 

wiedergibt, bildet den Abschluß. 

In § 130 beginnt die Erörterung über die «p u 1 c h r i t u d o»: es gibt 
zwei Arten von Schönheit, die des Mannes ist «dignitas» (aefxvorr}?) , die 
des Weibes «venustas» (*dp,?). Der Mann muß diese Würde sowohl in 
seiner Gestalt als auch ‘ in den Bewegungen zum Ausdruck bringen. . 
Cicero gibt zunächst die Regeln für den gestus: Manche aus der Gym¬ 
nastik übernommenen Bewegungen sind anstößig, Schauspielergesten 
sind leicht albern: von beiden darf man nur die einfachen und natür¬ 
lichen Bewegungen übernehmen. 

Zur Würdeder äußeren Erscheinung gehört auch eine 
gesunde Bräunung der Haut, die von körperlichen Übungen zeugt. 
Körperpflege und Kleidung sollen die rechte Mitte zwischen unange¬ 
nehmer Stutzerhaftigkeit und ungebildeter Vernachlässigung einhalten. 

Der Abschnitt über die «pulchritudo» ist hier beendet; die Vorschrif- § 131 
ten für den Gang, die Cicero hier anfügt, stehen jedoch innerlich mit dem 
vorangehenden in Verbindung, weil auch sie beherrscht sind von dem 
Gesichtspunkte der «dignitas». Der Gang darf nicht zu langsam und 
weichlich, aber auch nicht allzu eilig sein, damit man nicht außer Atem 


ui) Es handelt sich hier um die Tugend der xoa/u6it]s vgl. Arnim, Fragm. 
Stoic. Vet. III 272 (Andronicus nsgi ^aÄöv p. 23, 17 Schuchardt) ... xoa/uottji oe 
feouv] eJtiGTijpirj negi ro jzqejiov h xivqoei aal oxsasi. 

112 ) Der Zusatz «huius * generis» deutet an, daß es sich hier um aiörjfio - 
oivtj im engeren Sinne, um das körperliche Schamgefühl handelt. 
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gerät und sein Gesicht verzerrt. Denn dies ist ein deutliches Zeichen für 
den Mangel an Gleichmaß. Mit diesem Nachsatz: «ex quibus magna signi- 
ficatio fit non adesse constantiam» ist die Überleitung vollzogen zu den 
Schlußsätzen: «Aber viel mehr Mühe noch müssen wir uns geben, daß 
die seelischen Bewegungen nicht von der Natur abweichen,’ und 
wir werden dies erreichen, wenn wir uns davor hüten, in Verwirrung zu 
geraten und wenn wir unsere Seele angespannt auf die Bewahrung des 
Decorum gerichtet halten.» 

Mit diesen Worten wird offenbar auf die §§ 100—103 vollzogene 
Ableitung der Pflicht, in der die Freiheit von seelischen Störungen 
als Grundvoraussetzung der Bewahrung des Decorum bezeichnet 
wurde, zurückgewiesen. Zugleich hebt der Hinweis auf die «animi 
motus» das Thema des Abschnittes «Decorum in corporis motu et 
statu» hervor und gibt ihm dadurch einen gewissen Abschluß. 

Während also die kompositionelle Bedeutung des Satzes «sed multo 
... tenebimus» erkennbar ist, scheinen die folgenden drei Sätze, die 
offenbar einen erklärenden Zusatz zu dem Begriff der «animi motus» 
enthalten und eine Rekapitulation des § 100 ff. Gesagten darstellen, in 
diesem Zusammenhang überflüssig und störend. Eine befriedigende 
Erklärung für sie zu finden, war uns nicht möglich: es scheint, daß sie 
einer bloßen Gedankenassoziation Ciceros ihr Dasein verdanken. 

§§ 133 137 umfassen die Darstellung des «Decorum in dictis». 

Es werden zunächst zwei Arten der Rede unterschieden: die «eon- 
tentio» und der «sermo»; jene umfaßt das ganze Gebiet der politischen 
und gerichtlichen Beredsamkeit, dieser wird geübt in «den Unterhal¬ 
tungen kleiner Zirkel, bei wissenschaftlichen Disputen, im Freundes¬ 
kreise, bei Gastmählern». Für die contentio bestehen die Vorschriften 
der Rhetorik, für den sermo noch gar keine, obgleich es wohl möglich 
wäre, auch für ihn bestimmte Richtlinien zu geben. Der Grund dieses 
Mangels ist, daß niemand sich darum bemüht, den sermo zu erlernen. 

Cicero gibt nunmehr eine Charakteristik des Gesprächstils: 

... VA R ® geIn für den Wortgebrauch und die Satzlehre sind dieselben 
für beide Gattungen der Rede. «Aber da wir als ,Anzeiger' (index) der 
Kede die Stimme haben, hierbei aber zwei Dinge erstreben, daß sie voll¬ 
tonend und daß sie angenehm sei, so ist zwar beides als Geschenk der 
Natur zu betrachten, aber das eine läßt sich durch Übung, das andere 

durch Nachahmung gedämpft und gelassen sprechender Redner noch 
steigern.» 

Cicero nennt dann aus eigener Erinnerung eine Anzahl römischer 
\\r n f 1> m * e ? 1 G1 so £^ c h einer charakteristischen assoziativen 
Wendung nicht nur das speziell hier behandelte Thema der Stimm- 

P,i U rI’ i S ,T? f ern . d T C ! larakter des sermo überhaupt, der ja eigentlich 

§ § 1 .. 34ff - besckneben W11 'd, illustriert. Der stilistische Charakter 
S f Ze c 1?*, ^ lang ? 1 an Penodisierung, das häufige Fehlen der 
. °, pu ! a ’ der Subjektswechsel, ist bezeichnend für die lebhaft assoziative 

knmrnon der Cl f er ° hl< T die Beis P iele > wie sie ihm eben in den Sinn 
j .. ’ p °. ie l ' . 111C1 den Satz «in Omnibus ... exquirimus» werden 

ist nirht r?Tt P M e m emeP r6Cht summar ischen Art zusammengefaßt: es 
t iecht klar, worauf sich «haec omnia» bezieht, und der Ausdruck 
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«in omni re» ist in diesem Zusammenhang, in dem nur von dem «deco- 
ium in dictis» die Rede ist, zu allgemein. 

§ 134 wird dann die unterbrochene allgemeine Charakteristik des g 134 

sermo fortgesetzt 11 ’): t » _ , . 

«Dieser Gesprächston, den die Sokratiker so meisterhaft beherr¬ 
schen, soll liebenswürdig und nicht rechthaberisch sein, er muß eine 
heitere Anmut besitzen. Wenn man das Wort ,ergriffen 1 hat, so soll man 
es nicht so festhalten, als ob es ein Privateigentum wäre, von dessen Ge¬ 
nuß man alle anderen ausschließen will, sondern die Unterhaltung als 
etwas Gemeinsames betrachten, bei dem — wie auch sonst im Leben 
Gegenseitigkeit recht und billig ist. 

Vor allem beachte man, welcher Art die Dinge sind, von denen die 
Rede ist: von Ernstem rede man ernsthaft, von -Heiterem mit Humor. 

Vor allem hüte man sich, daß in der Unterhaltung 
nicht etwa ein Charakterfehler zutage trete; das ge¬ 
schieht hauptsächlich dann, wenn man absichtlich über Abwesende her¬ 
zieht, sei es nun spöttisch oder scharf, bösartig und verleumderisch. 

Man führt Gespräche meist über politische, wissenschaftliche oder , 
Ökonomische Fragen: da muß man sich bemühen, trotz mancher Ab¬ 
schweifungen, immer wieder zum Thema zurückzufinden, indemman 

stetsdaslnteresseder Zuhörer berücksichtigt; denn 

es macht keine Freude, immer von denselben Dingen auf die¬ 
selbe Art sprechen zu hören. Aufpassen muß man auch, wie lange 
unser Sprechen den andern Vergnügen macht; man 
rede nur mit Grund und nie länger als nötig. _ „ 

Und wie überall im Leben die Vorschrift gut, daß 
wir die Leidenschaften fliehen sollen, d. h. die un¬ 
mäßigen, der Vernunft nicht gehorchenden Bewe¬ 
gungen der Seele, so soll auch unsere Rede von ihnen 
frei sein; es darf kein Zorn entstehen, noch Begierde, Faul lei , 
Schlaffheit oder dergleichen zum Vorschein kommen; und vor allem 
müssen wir dafür sorgen, daß unsere Achtung und -Schat- 
zung gegenüber den Leuten, mit denen wir reden, 

zum Ausdruck kommt. ... 0 „„„ 

Manchmal wird es nötig sein, Tadel vorzubringen; dabei muß man 
vielleicht die Stimme etwas erheben und kräftigere Worte gebrauchen, 
ja sogar so tun, als handle man im Zorn. Aber wie zum Brennen und 
Schneiden, so selten und ungern werden wir an diese Art der Zurecht¬ 
weisung herangehen, niemals ohne Not, nur wenn es gar kein anderes 
Heilmittel gibt; und auch dann seider Zorn, der keine richtige un 
wohlüberlegte Handlung zuläßt, fernevonuiis. Meistens aber kann 
man eine Art des Tadels anwenden, in der sich Milde und Wurde ver¬ 
binden, so daß zugleich mit Strenge vorgegangen und jede Beschimp¬ 
fung vermieden wird. Dabei soll man zu verstehen geben, auch das, was 
der Tadel noch an Schärfe enthalte, habe man nur um des Getadelten 
willen auf sich genommen. 

U3 ) Wir geben diesen Abschnitt in freier Übertragung wieder, weil die 
verschiedenen Momente, die für die Lehre vom Decorum charakteristisch sind, 
hier in besonders bezeichnender Weise zum Ausdruck kommen. 

5 ? 
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Es ist richtig, sogar in den Wortgefechten, die man gegen die ärg¬ 
sten Feinde führt, ja sogar wenn wir Dinge hören müssen, die unserer 
nicht würdig sind, die Würde zu wahren, den Jähzorn zu verschmähen; 
denn alles, was im Affekt geschieht, kann weder die Gleichmäßig¬ 
keit einhalten, noch den Beifall der Anwesenden finden. 

Häßlich ist es auch, wenn jemand den Herold seiner eigenen Taten 
macht — besonders, wenn er aufschneidet — und so unter dem Ge¬ 
lächter der Zuhörer den ,miles gloriosus* spielt.» 

Wenn wir diese Charakteristik des sermo überblicken, so stellen wir 
fest, daß sie von drei Gesichtspunkten beherrscht ist, die in 
>erschiedenem Grade bei jeder einzelnen Vorschrift mitwirken: 

Die Haltung des sermo ist zunächst durch soziale Erwägungen 
bestimmt; die Rücksicht auf den Zuhörer, bzw. Partner des Gesprächs 
ist z. B. maßgebend, wenn die Mahnung ausgesprochen wird, auch an¬ 
dere zu Worte kommen zu lassen (§ 134), und wenn davor gewarnt wird, 
pedantisch am Thema zu haften oder überhaupt zu lange zu reden((§135)! 

Bedeutsam ist ferner, daß in der Rede ein untadeliger Charakter 
zum Ausdruck kommen muß: sie darf keinen Charakterfehler, vor allem 
keine Leidenschaften widerspiegeln (§§ 135/36). 

Wenn bei den Vorschriften für den sermo somit zunächst in erster 
Linie ethische Prinzipien maßgebend zu sein scheinen, so fehlt doch 
auch ein rhetorischer 114 ) Gesichtspunkt nicht, es wird sowohl 


, . Auf die Vorgeschichte der Panai tischen Lehre vom sermo ihre Up- 

deS AttlziSmU3 ’ SOwi * für 

^ ni f, ht em ö e San'gen werden. Es sei hierfür -auf folgende 

Abh f SS V l—n ? Se R p •.f tnll f r : D« Stoicornm studiis rhetoricis, Bresl. Phil. 

Straßb FesLehr 12 i<im R r t T en ü tel, ?’- S , Clpl0 r ^ emilianus «• d. stoische Rhetorik, 
otraüD. r estschr. 1901; G. L. Hendrickson, The Origin and Meaning of the An- 

“ot'jrr Am. Jtrurn. of Phil. XXVI p. 249 S C-»k., 

Rh Mus fil riqOTi I mT*" Wlr hler ,nit W. Kroll (Randbemerkungen 
FiskoOS 85 ff wirwL 1" ? u * rst ,™n Hendrickson (S. 274), dann auch von 
contenHÖ und 1^!!® Ansicht widersprechen, daß der Gegensatz zwischen 
zwischen*dem llZTl / rg '? ndwi «, mit der Theoplirastischen Unterscheidung 

arÄ 5: -as 

r r Ä s b.rj& 

Kn ‘ z ä 

humanum et a udVe ntihV t n™ * P leru ™<l ue blandum et 

exprimendo summa virtus ea est ut flu£en le . at que ' lucundu m - In quo 
videantur utque mor es d i r r t ; 6 0mma , ex natura rerum hominumque- 

dam modo agnoscantur aund 1,” L * r . a J * ° * P e r l u c e a n t et quo- 

quotiens ferimus ianoscimn e dubio xnter conlunctas maxime personas, 

«ro, proc uTab odxol ^txsfacxsmus monemus, procul ab 




durch die höfliche Rücksichtnahme wierdurch die von Leidenschaft und 
Bosheit freie, liebenswürdig-heitere Sprache eine bestimmte Wir¬ 
kung erstrebt: der sermo ist darauf abgestimmt, die approbatio 
der Hörer und ihre Sympathie für den Redenden zu gewinnen. 

Dieser Gesichtspunkt, der in dem Satz (§ 137) «quae enim cum aliqua 
perturbgtione fiunt, ea nec constanter fieri possunt neque iis qui adsunt 
probari» nochmals mit aller Schärfe betont wird, ist mit dem ethischen 
überall so verschmolzen, daß es eine gewisse Gewaltsamkeit ist, ihn rein 
berauszuschälen. Ja, diese Verquickung erweckt manchmal eine pein¬ 
liche Unsicherheit darüber, ob es hier mehr auf die Gesinnung oder auf 
ihren Schein ankommen soll. 

Diese eigentümliche Doppeldeutigkeit, die aus dem Zusammen¬ 
wirken des rhetorischen und des ethischen Gesichtspunktes resultiert, 
wird sogleich verständlich, wenn man . erkennt,^ daß die Theorie des 
sermo einen charakteristischen Einzelfall der Lehre vom Decorum über¬ 
haupt darstellt: Die unauflöslichen Wechselbeziehungen zwischen inne¬ 
rem seelischen Gleichmaß, rücksichtsvollem Verhalten und ästhetisch 
anziehender Wirkung auf die Mitmenschen kommen an diesem Beispiel 
in geradezu paradigmatischer Weise zum Ausdruck. 

Der Abschnitt über den sermo unterscheidet sich — bis auf die Bei¬ 
spielfolge (§ 133) — in stilistischer Hinsicht sehr deutlich von allen üb¬ 
rigen, die wir bis jetzt betrachtet haben; er besteht nicht aus einer not¬ 
dürftig aneinandergehefteteten Reihung einzelner Bestimmungen, son¬ 
dern ist in abgerundetem und einheitlichem Stil abgefaßt. Man spürt 
deutlich, wie das persönliche Interesse, das Cicero dem Stoff entgegen¬ 
brachte, sich in der eingehenden und liebevollen Darstellung auswirkt. 

An die Behandlung des sermo schließen sich Vorschriften darüber, 
wie das Haus eines geehrten und vornehmen Mannes beschaffen sein soll. 

Das Haus eines Adeligen soll in seiner Anlage zweckmäßig sein, aber §§ 138/39 
daneben auch bequem und repräsentativ. Die Beispiele des Gn. Octavius 
und des Scaurus zeigen, daß ein prächtiges Palais das Ansehen des Be¬ 
sitzers heben kann — aber nur, wenn es als äußerer Schmuck zu den 
andern Verdiensten hinzukommt. Auch soll-das Haus zugleich einen 
sozialen Zweck erfüllen, indem es dem Besitzer ermöglicht, in groß¬ 
zügiger Weise auch andere Menschen aufzunehmen und zu empfangen. 

Wenn nun auf der einen Seite die Würde niemals außer acht ge- § 140 
lassen werden soll, so darf andererseits auch das Maß nicht überschritten 
werden. Die beiden Gesichtspunkte «dignitas» und «mediocritas» gelten 
auch für die sonstige Lebenshaltung als bestimmend. 

Hieran knüpfen sich ohne irgendeinen Übergang die Grundbestim- § 141 
mungen für das Handeln: 

1 . Der Trieb soll der Vernunft gehorchen* 

2. Man muß jede Unternehmung im Woraus abschätzen, damit kein 
Mißverhältnis zwischen der aufgewendeten Kraft und der er¬ 
strebten Wirkung entstehe. 

3. Man soll Zusehen, daß das, was zur Würde der äußeren Erschei¬ 
nung gehört, richtig abgemessen sei. Der beste Weg hierzu ist 
die Einhaltung des Decorum. Als das Wichtigste von allem wird 
die Beherrschung der Triebe bezeichnet. 
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Wir haben hier offenbar die in der Disposition (§ 126) vor¬ 
gesehene Behandlung des «Decorum in factis» vor uns; allerdings 
trägt die Ciceronische Darstellung wiederum deutlich den Charakter 
eines Excerptes. Von den drei Gesichtspunkten, die hier genannt wer¬ 
den, ist sowohl der erste 115 ) wie der zweite 110 ) bereits in anderem Zu¬ 
sammenhang erörtert, und sie wurden deshalb wohl auch bei Panaitios 
nur oberflächlich rekapitulierend behandelt. Dagegen gehört der dritte 
recht eigentlich zu diesem Zusammenhang und muß deshalb ausführ¬ 
licher dargestellt worden sein. 

Es erhebt sich nun zunächst die Frage, wie wir den Abschnitt §§ 138 
140 in die Disposition einzuordnen haben; daß er den Zusammen¬ 
hang unterbricht, ist deutlich, und man hat ihn aus diesem Grunde 
durchweg für eine selbständige Einlage Ciceros erklärt 117 ). 

Diese Ansicht scheint aber einer Korrektur bedürftig: Wenn wir 
den — allerdings dürftigen — Gedankengehalt dieses Abschnittes be¬ 
trachten, so ergibt sich als Quintessenz: es wird für den Hausbau Groß¬ 
zügigkeit empfohlen, die aber andererseits eine gewisse Mitte nicht über¬ 
schreiten soll. i j 

Diese Verbindung einer über das Notwendige hinausgehenden, der 
Repräsentation und dem Schmuck des Daseins dienenden Würde des 
Auftretens mit der maßvollen Bewahrung der rechten Mitte erfüllt genau 
die Aristotelische Definition der fxeyaXojrQejiEin 11B ). Es ist somit der 
Schluß nahegelegt, daß diesen Ciceronischen Ausführungen eine Dar¬ 
stellung der jusya}.0JTQE7i£ia zugrundeliegt, die sich im wesentlichen an 
Aristoteles anschloß. «Sowohl der Einsatz (§ 138) «et quoniam omnia 
persequimur ...», der bei Cicero ziemlich unmotiviert klingt, wie der 
Schluß «eademque mediocritas ad omnen usum cultumque vitae trans- 
ferenda est», machen es wahrscheinlich, daß dieser Abschnitt über die 
juEyolojiQEJiEia sich auf den ganzen «cultus vitae» bezog und daß Cicero 
den Zusammenhang zerstörte, indem er das Thema «des Hausbaus her¬ 
ausgriff und seine Erörterung durch die Anführung von Beispielen aus 
der römischen Geschichte unverhältnismäßig verbreiterte 110 ). 

Wenn wir so annehmen dürfen, daß wir hier die «Spezialisierung 
eines allgemeineren Themas vor uns haben, können wir auch diesen 
Abschnitt — oder vielmehr dem, was ihm zugrunde liegt — seinen Platz 

115 ) I §§ 100 ff. 

116 ) I § 73 «Ad rem gerendam autem qui accedit , caveat, ne id modo con- 
sideret , quam illa res honesta sit , sed etiam ut habeat efficiendi facultatem; 
in quo ipso considerandum est , ne aut temere desperet propter ignaviam aut 
nimis confidat propter cupiditatem. ln omnibus autem negotiis priusquam 
adgrediare , adhibenda est praeparatio diligens,» 

117 ) Vgl. Schm ekel, S. 42; Jungblut I S. 69. 

***) Vgl. S. 53 Anm. 110; Nikom. Eth. 1122 a 17 ff. 

119 ) Auch bei Aristoteles findet «sich der soziale Gesichtspunkt, den Cicero 
mit den Worten § 139 «ut in ceteris habenda ratio non sua solum, sed etiam 
aliorum ...» bezeichnet: 1123 a 4: ov yag sig eavxov Sajxav 7 jgo<; 6 fisyaXojxgenrjg 
aA eig za xoiva. Während Aristoteles jedoch an Liturgien und Aufwendungen 
zur Verschönerung «der Polis denkt, handelt es sich bei Cicero um das Verhalten 
es römischen Patronus gegenüber «seinen Clienten oder sonstwie von ihm ab- 
langigen Menschen. Übrigens erwähnt auch Aristoteles «die Ausschmückung 
des Hauses in der Charakteristik des ixeyaXoTtgejirig (1123 a b) fJLeyaXongejiovs öe xai 
olxov xazaoxevaoa&ai jzqsjzövtcos reg nXovzcg (xoofiog xig xai ovzog). 
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in der Disposition anweisen: es handelt sich hier um die Sorge, «daß die 
Dinge, die zur Würde des Auftretens beitragen, richtig abgemessen wer¬ 
den». Der Abschnitt gehört also unter das Kapitel des «Decorum in 

factis». . 

Auch was Cicero zu dieser Umgestaltung veranlaßte, laßt sich fest¬ 
stellen. Der Schlüssel liegt in den Sätzen (§ 139): «Aliter ampla domus 
dedecori saepe domino est, si est in ea solitudo, et maxime, si aliquando 
alio domino solita est frequentari. Odiosum est enim, cum a praeter- 
euntibus dicitur, o domus antiqua, quam dispari dominare domino“, quod 
quidem his temporibus in multis licet dicere.» 

Unter den «Vielen» ist nämlich sicherlich in erster Linie Antonius 
gemeint, der damals das Haus des Pompeius bewohnte und es, wie 
Plutarch berichtet, in einer Weise verwaltete, die mit den römischen Be¬ 
griffen über die Pflichten der Gastfreundschaft sehr in Widerspruch 
stand 12 °); in der mit «De officiis» ungefähr gleichzeitig verfaßten zweiten 
Philippischen Rede nehmen die Klagen über das Schicksal des Pompe- 
ischen Hauses ja einen breiten Raum ein 1S1 ). 

Cicero hat also um einer aktuellen Anspielung willen den Abschnitt 
über die ueyaXongeneia anders akzentuiert und dann, um einen besseren 
Abschluß zu gewinnen, die allgemeinen Bestimmungen über das «Deco¬ 
rum in factis» ans Ende gerückt. 

Cicero fährt fort: «Deinceps de ordine rerum et opportünitate tem- 
porum dicendum est.» Das Wissen um diese Dinge wird griechisch 
Evzatia genannt. Cicero bezeichnet es mit dem lateinischen Wort 

«modestia». . , __ 

Der schwerfällige Satz «haec autem scientia contmentur ea, quam 
Graeci evza£iav nominant — non hanc, quam interpretamur modes- 
tiam quo in verbo modus inest — sed illa est evz affet m qua mtellegitur 
ordinis conservatio» soll die Schwierigkeit beleuchten, die sich für 
Cicero hier bei der Prägung des lateinischen Terminus erhebt: das grie¬ 
chische Wort evxa&a hat zwei Bedeutungen, eine weitere, im gewöhn¬ 
lichen .Sprachgebrauch übliche, und eine engere, terminologische. Im 


iM) VgL Plutarch, Antonius XXI 1-4 (p.924d). Ugooqv di zfj xmyjj xaxo- 
io!j!a zö dia zt)v oixlav ov fiixgov fitoos rjv cpxei, Hopxgtov zovMeyaXov yevopevqv ... , 
Ä, öÖvto yao oW ree avvqv za Jtotta xe xX e i o/ze v V v per qyepooi xai otgaz 17 - 

y X orTxaTl e !aßeo l v, d>&ov l zevo ie ng6 S tßa" »A* 

uluzov xai &avuazo7ioiä>v xai xoXäxcov xgatxaXovvzcov ... .. 

^ 121 ) vgl Or Phil. II68 ff. *0 audaciam vmmanemtu ’” 3 . re<1 

illam domum ausus es, tu illud sanctissimum Urnen intr.are ... (Ihm. 1U4) ... 
at auam multos dies in ea villa (seil. Varronis) turpissime es perbacchatus ... 
O tecta ipsamisera, .quam dispari domino^- quamquam quomodo 
iste dominus? - sed tarnen a di s p ar i t en e ba ntur •• •» . 

Eine wörtliche Beziehung zu dieser Bede, die ebenfalls ^ das Here 

ragen der Tagespolemik in die philosophische Untersuchung bezeichnend ist, 
läfTsich auch an einer anderen Stelle unserer Schrift feststellen (177): .Illud 
autem Optimum est, in quod invadi solere ab 1 m p r o b i s e i n vi d »«««*£ 
,cedant arma togae, concedat laurea laudx'j* Vgl. Or.PMJ. II 2ü «At 5«o 

dam loco facetus esse voluisti. Quam id, du bonx, te non decebät ln quo es^ 
tua culpa nonnulla, aliquid enim salis ab uxore mxma trahere p.otuxstx. ,Cedant 
arma togae.' Quidt tum nonne cesseruntt» 
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weiteren Sinne bedeutet es «Diszipliniertheit», «Enthaltsamkeit» üsw. 
— deckt sich also mit der gewöhnlichen Bedeutung des lateinischen 
Wortes «modestia»; in der engeren Bedeutung des stoischen Terminus 
heißt es «Wohlgeordnetheit» 122 ): es wird hier also auf die etymologi¬ 
schen Bestandteile des Wortes zurückgegangen. Cicero entschließt sich 
nun, den lateinischen äquivalenten Ausdruck «modestia» hier in 
terminologischem 'Sinne zu gebrauchen, muß aber dabei anmerken, daß 
das lateinische Wort als solches dazu weniger geeignet ist, weil nicht der 
Begriff der Anordnung, sondern der des Maßes darin enthalten ist. 

Die nun einsetzende Schlußfolgerung ist etwas kompliziert: Zuerst 
wird die Definition der ema^ia gegeben: «modestia ist das Wissen dar¬ 
um, Worte und Handlungen am rechten Ort anzubringen». 

Diese Definition wird nun in eigentümlicher Weise abgeändert, und 
zwar wird diese Umformung folgendermaßen begründet: 

1 . Wenn «modestia» das Wissen darum ist, Worte und Handlungen 
am rechten Platz anzubringen, so ist diese «Anbringung» (collocatio) 
gleichbedeutend mit Ordnung; denn Ordnung ist laut Definition die Zu¬ 
sammensetzung von Teilen am jeweils passenden und geeigneten Ort. 

2. Der «Ort» für die Handlung wird aber definiert als der günstige 
Moment in der Zeit. Dieser heißt auf griechisch evxaigiaj auf lateinisch 
«occasio». 

Schlußfolgerung: Also ist «modestia» das Wissen um den jeweils 
zum Handeln geeigneten Zeitpunkt. 

Der .Sinn dieser Ableitung wird deutlich, wenn man den § 143 als 
eine gleichsam in Parenthese stehende Anmerkung faßt und den Satz 
(§ 144) «talis est igitur ordo actionum adhibendus, ut, quemadmodum 
in oratione c o n s t a n t i, sic in vita omnia sint apta inter se et con- 
venientia» im unmittelbaren Zusammenhang mit dem §142 versteht: 

Das Ziel der Darlegungen ist die These: Die Handlungen des Lebens 
müssen eine so vollkommene Ordnung darstelfen, wie die Teile einer 
wohldisponierten Rede. Die Durchführung dieses Vergleiches stößt nun 
auf die ^Schwierigkeit, daß von einer «Ordnung» des Lebens im eigent¬ 
lichen Sinne nicht gesprochen werden kann, weil wir unser in der Zeit 
sich entwickelndes Leben niemals als fertiges Ganzes übersehen können, 
iese Schwierigkeit wird behoben durch die Gleichsetzung von «ordo» 
und «collocatio» auf der einen, von «locus» und «occasio» auf der andern 
Seite: Von dem Geordneten wird zurückgegangen auf den P r ö z b ß des 
Ordnens; da Ordnung definiert ist als das Ergebnis eiiier Zusammen¬ 
legung von Teilen am jeweils passenden Ort, so entsteht durch richtiges 
«Placieren» im einzelnen Moment notwendig der «ordo totius vitäe». 

u fällig ist an dieser Stelle, daß die evxatgcd in altstöischer Weise 
als «scientia» definiert ist. Auf diese Definition bezieht sich offenbar die 
Anmerkung (§ 143): «Jedoch kann eben dies die Definition der pru- 
dentia sein, von der wir oben gesprochen haben; an d i e s e r Stelle unter¬ 
suchen wir jedoöh die moderatio und temperantia und die Tugenden 
dieser Art. Daher lät das, tvas zur prudentia gehört, an seinem Orte ge- 


Sb St? 10 - Vet. Ill 264 /=Stob. Ecl. 60, 9 W.): . . . a&a 

(seil. elvai liyovoiTol 2tZZ7). * ai * 6Xov *e# s0 > 
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sagt. Was sich aber auf die Tugenden bezieht, über die wir jetzt schon 
des langem reden, die die Rücksichtnahme und die Billigung bei den 
Mitmenschen zum Ziel haben, das muß hier gesagt werden.» Der Sinn 
dieser Unterscheidung ist offenbar folgender: Das «Wissen um den rech¬ 
ten Zeitpunkt der Handlung» gehört nur insofern in den Bereich der 
vierten Kardinaltugend, als es dazu dient, Anstoß bei den Mitmenschen 
zu vermeiden. Was hiermit gemeint ist, verdeutlichen die folgenden Bei¬ 
spiele: Man muß sich sorgfältig davor hüten, bei der Ausübung ernster 
Amtspflichten Dinge zu tun oder zu sagen, die beim Gelage nicht im min¬ 
desten anstößig wären. Andererseits ist es z. B. ungehörig, in Gesell¬ 
schaft schweigsam und angespannt nachzudenken, während dies bei 
der Vorbereitung einer Rede, auf einem Spaziergang, nicht zu tadeln ist. 

Während also die prudentia die ganze der Handlung vorausgehende 
deliberatio zu vollziehen hat, zu der natürlich auch die — von sachlichen 
Gesichtspunkten bestimmte — Erwägung des rechten Zeitpunktes ge¬ 
hört, handelt es sich hier um die Kenntnis dessen, was in der jeweiligen 
Situation äußerlich als gehörig oder ungehörig empfunden wird, kurz: 
um die Beherrschung gewisser gesellschaftlicher Regeln, durch deren 
Verletzung man «inhuman» erscheinen muß. 

Die Behandlung der modestia ist hier abgeschlossen; die Darstellung 
geht nun über zu einem anderen Gegenstand, dessen Erörterung sich 
über die §§ 145—149 erstreckt; bevor wir jedoch dem Gedankengang 
weiter nachgehen, -wollen wir versuchen, die Einordnung der §§ 142—144 
in den Aufbau des Ganzen zu bestimmen: Dieser Abschnitt über den 
«ordo actionum» (§144) gehört offenbar in die Rubrik des «Deco- 
rum in factis» und damit in den § 126 einsetzenden Gedankenzusammen¬ 
hang. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, daß der Gesichtspunkt der 
«a d p r o b a t i o», der dort so entschieden in den Vordergrund der Be¬ 
trachtung gerückt wurde, auch hier nachdrücklich betont wird (§ 143). 
Neben diesen Gesichtspunkt tritt jedoch (§ 144) zugleich jener der Ein¬ 
heitlichkeit und Gleichmäßigkeit des Lebens, der den Ab¬ 
schnitt §§ 107—125 beherrschte, in den §§ 126—141 jedoch zurücktrat: 
Wenn (§144) gesagt wird: «Talis est igitur ordo actionum adhibendus, 
ut, quemadmodum in oratione constanti, sic in vita omnia sint apta inter 
ee et convenientia», so haben wir hier eine deutliche Rückwendung zu 
dem Motiv der «aequabilitas totius vitae», das § 111 angeschlagen wurde. 

Dieses Nebeneinander der beiden tragenden Gesichtspunkte ist aber 
nur der Ausdruck für die Verbindung der beiden von uns oben bezeich- 
neten verschiedenen Aspekte des Decorum: Wenn in dem Abschnitt 
§§ 107—125 die Einheit des handelnden Subjekts den Maßstab des 
Decorum bildete — wenn dagegen in dem Abschnitt §§ 126—141 
das Decorum in den einzelnen Lebensäußerungen an und für sich be¬ 
zeichnet wurde, so durchkreuzen sich diese beiden Betrachtungsweisen 
in der Erörterung über die modestia: Auf der einen Seite werden die all¬ 
gemeingültigen Anstandsregeln auf den jeweiligen Zeitpunkt im Leben 
des handelnden .Subjekts bezogen und damit relativiert, auf der anderen 
wird gezeigt, daß gerade dadurch, daß man in jedem Moment das Pas¬ 
sende tut, die Einheit des Lebens zustande kommt. In dem Begriff der 


sixaioia sind alle objektiven und subjektiven Momente, nach denen das 
Decorum bemessen wird, gewissermaßen verdichtet enthalten. 

Die §§ 142—144 stehen also, wie wir sahen, in engem Zusammen¬ 
hang mit dem Abschnitt §§ 126—141, runden aber zugleich zu dem Ab¬ 
schnitt §§ 107_125 zurück. Es ist hier ein gewisser Höhepunkt der Dar¬ 

stellung erreicht; von § 144 ab wendet sich die Erörterung einem neuen 
Thema zu, dessen Behandlung den Abschluß der Untersuchung über das 
Decorum bildet: Der Frage nach der Kritik und den zuständigen 
Kritikern des «.Sittlich-Schönen». 

§ 145 Anknüpfend an das Wort «inhumanus» fährt Cicero fort: Alles, was 
mit der humanitas in grobem Widerspruch steht, ist als Verkehrtheit 
leicht zu erkennen, ohne daß es dazu besonderer Vermahnungen und 
Vorschriften bedürfte. Dagegen muß man sich vor den kleinen Ver¬ 
sehen, die nicht jedem ohne weiteres bemerkbar sind, sorgfältiger hüten. 

§ 146 Wie in der Musik der Kenner sogleich jede kleine Unreinheit bemerkt, 
so gilt es auch im Leben jede, auch die kleinste Disharmonie auszuschal¬ 
ten, um einen vollen 'Zusammenklang der .Handlungen zu erreichen. 

Wir müssen uns also zu scharfen und gewissenhaften Kritikern 
ausbilden und auf den geringsten Mißton reagieren. Aus den kleinsten 
Symptomen: aus einem Augenblinzeln, aus dem Zusammenziehen und 
Entspannen der Augenbrauen usw. kann man leicht beurteilen, ob etwas 
in angemessener Weise geschieht oder ob es sich mit Pflicht und Natur 
im Widerspruch befindet. Da wir nun solche Fehler leichter an anderen 
als an uns selbst erkennen, ist es ratsam, an der Beobachtung der Mit¬ 
menschen die Fähigkeit zur Selbstkritik auszubilden. 

§ 147 In Zweifelsfällen soll man Philosophen oder auch Männer von prak¬ 
tischer Lebenserfahrung heranziehen, um ihre Meinung zu erfragen. 
Bei der Wertung ihrer Aussprüche muß man sich aber nicht nach dem 
Wortlaut richten, sondern ihre Meinung zu erforschen suchen und auch 
die Gelegenheit, bei der sie ausgesprochen wurde, in Betracht ziehen. 

Der Satz sMaior enim pars eo fere deferri solet, quo a natura ipsa 
deducitur» durchbricht den Zusammenhang auf eine störende Weise, die 
ganz unverkennbar zeigt, daß er erst nachträglich hier eingeschaltet 
wurde. Er ist nur verständlich, wenn man ihn als Erklärung der Worte 
«vel etiam usu peritos» versteht: Man braucht nicht immer philosophisch 
gebildete Leute heranzuziehen: Der größte Teil der Menschen kommt 
auf dem Wege der Erfahrung schließlich zu dem Resultat, zu dem ihn 
die Natur führt. Diese Interpretation findet im folgenden ihre Bestäti¬ 
gung: Wenn Cicero hier fortfährt: «Denn wie jeder Maler und Bild¬ 
hauer, ja sogar jeder Dichter sein Werk dem Urteil der Öffentlich¬ 
keit aussetzen möchte, um das, was etwa von einer Mehrzahl ge¬ 
tadelt wird, zu verbessern», so steht dies mit den vorigen Ausführungen, 
in denen von dem Urteil der Kenner die Rede war, in einem gewissen 
Gegensatz, der in Ciceros Darstellung nicht klar herauskommt: Wir 
haben hier unverkennbare Anzeichen dafür* daß im ursprünglichen Zu¬ 
sammenhang die Forderung aufgestellt wurde, nicht nur das Urteil der 
theoretisch durchgebildeten und der praktisch erfahrenen Männer zu 
berücksichtigen, sondern auch das der breiten Masse nicht ganz zu ver¬ 
achten. Die Worte: «aliorum iudicio permulta nobis et facienda et non 
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facienda et mutanda et corrigenda sunt» fassen das Ergebnis dieses Ab¬ 
schnitts zusammen. 

Der Übergang zum folgenden ist wieder von der aphoristischen Art, § 14 g 
die einen zugrundeliegenden logischen Zusammenhang voraussetzt, ohne 
ihn zu explizieren: wenn in den eben wiedergegebenen Ausführun¬ 
gen die Jury, auf die der einzelne beim Handeln Rücksicht nehmen muß, 
immer mehr vergrößert wurde, so daß zuletzt von dem natürlichen sitt¬ 
lich-ästhetischen Empfinden ausgegangen wurde, das auch dem Urteil 
der Majorität einen gewissen Wert verleiht, so weist es in dieselbe Rich¬ 
tung, wenn jetzt gefordert wird, daß die bürgerlichen Einrichtungen und 
Sitten unter allen Umständen respektiert werden müssen. Auch dieses 
Gebot ist motiviert dureh*die Annahme, daß Brauch und Sitte Ausdruck 
eines natürlichen allgemeinen Sittlichkeitsgefühls sind. 

Dem Normalmenschen ist nicht erlaubt, sich mit Herkommen und 
Tradition in Widerspruch zu setzen. Wenn Aristipp und Sokrates sich 
dies gestatten durften, so-haben sie diese Freiheit durch ihre über¬ 
menschliche Tugend erlangt. Diese Darlegungen sind natürlich vor 
allem gegen die Lehre der Kyniker gerichtet, die ganz und gar abgelehnt 
wird, weil sie der verecundia widerstreitet. 

Cicero fährt fort: «Diejenigen aber, von denen bekannt ist, daß sie § 149 
ihr Leben in großen und ehrenvollen Unternehmungen verbringen, die 
politisch wohlgesinnt sind und sich Verdienste um den Staat erworben 
haben oder erwerben, sowie diejenigen, die mit Ämtern oder Vollmachten 
ausgestattet sind, müssen wir mit Achtung und Rücksicht behandeln, viel 
Ehre auch dem Greisenalter erweisen, denen, die Ämter bekleiden, ge¬ 
horchen, zwischen dem Bürger und dem Fremden einen Unterschied 
machen und bei dem Fremden wieder unterscheiden, ob er aus privaten 
Gründen oder von Staats wegen kommt. Kurz — um nicht von Einzel¬ 
heiten zu reden — wir müssen die Versöhnung und Verbindung des 
ganzen Menschengeschlechtes hüten, schützen und bewahren.» 

Der Einsatz des § 149 scheint zunächst völlig unvermittelt: wir 
können den Zusammenhang mit dem Vorangehenden jedoch annähernd 
bezeichnen, wenn wir daran erinnern, daß die Vorschriften, die in dem 
Satze «eos ... venerit» gegeben werden, gewissermaßen Ausführungs¬ 
bestimmungen zu dem 'Satze darstellen, der in der Einleitung des Kapi¬ 
tels vom Decorum ausgesprochen wurde (§99): «adhibenda est igitur 
reverentia quaedam et optimi cuiusque et reliquoru m.» 

Der Zusammenhang zwischen dem vorangehenden § 148 und dem Satz 
«eos ... venerit» beruht also darauf, daß überall der Begriff der vere¬ 
cundia, bzw. reverentia im Hintergrund steht: das Thema des Ab¬ 
schnitts §§ 145—148 läßt sich mit den Worten der stoischen Definition 
der aldrjjuoovvrj bezeichnen: es ist eine Anweisung zur Vermeidung ge¬ 
rechten Tadels 123 ). 

Die Bedeutung der verecundia erschöpft sich aber für Panaitios, wie 
schon § 99 angedeutet wurde, nicht mit dieser negativen Funktion, sie 
enthält zugleich ein positives, soziales Moment: Man nimmt Rück- 


, 123 ) Vgl.- Arnim, Fragm. St-oic. Vet. III 264 (Stohaeus Ed. II S. 60, 9 W.) 

aidrjfioovvrjv Sk imozyfirjv evXaßrjxi^v oq&ov xpo^ov (seil. Xsyovoiv elvcu). 


5 Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 
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§ 150 


sicht auf das Urteil der Mitmenschen, um sie nicht zu ver¬ 
letzen 124 ). 

Wenn wir nun zunächst auf den Gedankenaufbau der §§ 145—149 
zurückblicken, so stellt sich dieser folgendermaßen dar: Von der Er¬ 
örterung der evra^ta aus leitet Cicero über zu einer Betrachtung über die 
Kritik, der wir unser Tun und Lassen unterwerfen müssen. Er geht aus 
von der Forderung einer vollkommenen Übereinstimmung 
des Lebens, aus der sich ergibt, daß man auch die leisesten Discre- 
panzen vermeiden muß. Im folgenden gibt er Vorschriften für die Selbst¬ 
kritik und schließlich Ratschläge darüber, welche Menschen man als 
Kritiker heranziehen solle: in erster Linie die philosophisch Gebildeten, 
ferner diejenigen, die über praktische Erfahrungen verfügen, schließlich 
aber auch die Majorität. Brauch und Sitte soll man ohne Einschränkung 
anerkennen. In dem Satze: «Cynicorum ... honestum» fällt schließlich 
das Stichwort «verecundia», in dem diese Ausführungen gewissermaßen 
gipfeln. Während nun in den §§ 145—148 nur die eine Seite der 
aldrj/uoovvr) in Betracht gezogen wurde: das egoistische Bemühen, Tadel 
zu vermeiden, ist — ohne daß der Übergang deutlich bezeichnet würde — 
in dem Satze «eos ... venerit» von der sozialen Funktion der 
verecundia, durch die sich diese Tugend mit der justitia berührt 125 ), die 
Rede: 

Die soziale Bedeutung der aldrjjuoovvrj wird schließlich durch den 
Satz «ad summam ... servare» noch einmal hervorgehoben und unter¬ 
strichen: Die unvermittelte Art, wie in diesem Satze die Begriffe der 
«consociatio et conciliatio generis humanae» eingeführt werden, ist 
wiederum ein deutliches Symptom Ciceronischer Kürzungsmethode; auch 
die Wendung: «ne agam de singulis» läßt darauf schließen, daß bei 
Panaitios die Bedeutung der verecundia für die Verbrüderung des 
Menschengeschlechtes im einzelnen beleuchtet wurde. 

Wenn die Erörterung hier mit dem Hinweis auf die soziale Bedeu¬ 
tung des Decorum abschließt, so haben wir eine deutliche Parallele zu 
der Schlußwendung des einleitenden Abschnittes (§ 99), in der die be¬ 
griffliche Ableitung des tiqejiov damit beendet wird, daß der Zusammen¬ 
hang der verecundia mit der iustitia hergestellt wird. 

Es folgt §§ 150—151 eine Betrachtung über Wert und Unwert der 
verschiedenen Künste und Gewerbe: gänzlich verworfen werden die¬ 
jenigen Berufe, die den Haß der Menschen auf sich laden, wie die der 
Zöllner und Wucherer. Als unfein und schmutzig gelten, erstens alle 
Lohnarbeit, bei der die bloße Kraftaufwendung und nicht die Kunst be¬ 
zahlt wird; zweitens der Detailhandel, der gekaufte Waren weiter¬ 
verkauft, — weil die dabei entstehende Gewinnspanne auf Betrug be¬ 
ruhen müsse, drittens das Handwerk. Verworfen werden ferner alle 
Künste, die dem sinnlichen Vergnügen dienen. 


Vgl. § 99. 

„ ^ D as System der verschiedenen Abstufungen von «Ehrwürdigkeit», das 

in g 149 angedeutet wird, iist prinzipiell verwandt mit demjenigen der « gradus 
sol? G 53 f f° minum>> > das für ,die austeilende Gerechtigkeit maßgebend sein 
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Als ehrenvoll für diejenigen, deren Stand sie angemessen sind, gelten § 151 
dagegen alle Künste, die entweder auf tieferer theoretischer Ausbildung 
beruhen oder großen Nutzen bringen, wie Medizin und Architektur. 

Auch der Großkaufmann ist nicht durchaus zu verachten, besonders 
wenn er sich selbst eine Grenze der Gewinnsucht setzt. Von allen Arten 
des Erwerbs steht aber der Ackerbau am höchsten und ist eines freien 
Mannes am würdigsten. 

Die Art, wie Cicero diese Ausführungen ohne irgendeinen Übergang 
auf den Satz «ad summam ... servare», der einen deutlichen Abschluß 
bildet, folgen läßt, zeigt, daß wir es hier mit einem Nachtrag zu tun 
haben, der nicht an diese Stelle gehört, und den vielleicht auch Cicero 
selbst bei einer letzten Durcharbeitung seines Werks nicht hier eingefügt 

hätte. . 

Aber trotz dieser Beobachtung und obwohl das Lob der Landwirt¬ 
schaft, das den Abschluß bildet, spezifisch römisch gefärbt ist 120 ), muß 
man annehmen, daß auch hier Panaitisches Gedankengut zugrundeliegt. 

Die Fragestellung, von der hier ausgegangen wird, ist in der ethischen 
Betrachtung der Griechen schon seit der Zeit der älteren Sophistik 
heimisch 127 ) und wird auch von Aristoteles in der Politik berührt 128 ). 

Auch eine detaillierte Unterscheidung zwischen den verschiedenen Unter¬ 
arten der «unfreien» Künste, in der bereits ähnliche Gesichtspunkte wie 
an unserer Stelle auftreten, findet sich an einer anderen Stelle dieses 
Aristotelischen Werkes 129 ). 

Es ist jedoch schwierig, eine .Hypothese darüber aufzustellen, in 
welchen Zusammenhang des Kapitels vom Decorum dieser Abschnitt 
ursprünglich gehörte: da es sich um Fragen der tteuftegioTrjc, bzw. 
auEhv^eplay handelt, scheint es am ehesten denkbar, daß diese Erörte¬ 
rung in den — wie wir gesehen haben — stark in Verwirrung geratenen 
Abschnitt über die jueycdojigeTifia («ea quae ad 1 i b e r a 1 e m speciem 
et dignitatem pertinent») gehören; jedoch ist mit Bestimmtheit 
nichts darüber auszusagen. 


Zusammenfassung 

Wenn wir nunmehr zusammenfassend die Ergebnisse unserer 
Analyse bezeichnen wollen, so läßt sich zunächst über die A r b e i t s 
weise Ciceros in den §§ 93—148 folgendes feststellen: 

Es ließ sich wahrscheinlich machen, daß die hier vorgetragenen Ge¬ 
dankengänge zum allergrößten Teil auf Panaitios zurückzuführen sind, 
und daß man zwar mit erheblichen Kürzungen Ciceros, aber nicht 


12 °) Atls diesen Gründen hat A. Schniekel (S. 42) die §§ 150/51 für Cicero¬ 
nische Zutat erklärt. ~ , TTT1CV7 

127 ) Platon, Hippias maior 28o D, Cicero De Oratore III 127. # 

128 ) 1337 b 4 oxl per ovv xd dvayxaTa Sei didaoxeodai tujv XQ 1 ! 01 ^ 0 **' ovx 

Su de ov Jidvra. diyQrjpevcov x<Zv xe iXev&egwv egycov xai xcbv aveXev&egoyv(pavegov 
oxl xa>v xoiovxcüv deT fiexS X etv Soa xo>r XQV^cov jtoi V osl xov ^exe X ovxa fxrj ßavavoov . 

12B ) 1258 b 35 elol de xexvix(dxctTCU fiev tmv egyaöi&v onov elaxioxov rrjg xvxv^ 
ßavavoSxaxai 8’ sv als ra awfiaxa Ixoß&vxat ftAltoxa, SovXixüraxai 8s onov xov 
o d> fiax os nXsXoxai dysrvLoxaxac 8s onov sXa X ioxov n e oo8st 

ägsxfjg. 
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mit wesentlichen Zutatenzu rechnen hat. Die Selbständigkeit Ciceros 
äußert sich hier hauptsächlich in der neuen Akzentuierung des einen 
oder anderen gedanklichen Motivs, die wesentlich durch die Art der 
Auswahl, die er aus dem bei Panaitios vorliegenden Gedanken¬ 
material getroffen hat, bewirkt wird, und also mit dem Kürzungsverfah¬ 
ren eng zusammenhängt und in der ausgiebigen Illustration durch 
römische Beispiele. 

Bei der Kürzung seiner Vorlage ist Cicero durchaus nicht gleich¬ 
mäßig vorgegangen: er ist verhältnismäßig ausführlich in denjenigen 

Abschnitten, in denen praktische Anweisungen gegeben werden _ am 

ausführlichsten in der Darstellung des sermo — und kurz bis zur Un¬ 
verständlichkeit in den theoretischen Deduktionen der §§ 93_103. 

In diesem Abschnitt konnten wir auch seine Kürzungs¬ 
methode im einzelnen beobachten: Sie beruht zum Teil auf einer 
Zusammendrängung mehrerer Gedanken, zum Teil 
auf der Unterdrückung gedanklicher Zwischen- 
g 1 i e d er, so daß die Sätze bisweilen überladen scheinen, bisweilen 
ohne logische und stilistische Verbindung nebeneinanderstehen in einer 
Weise, die deutlich den Charakter eines Exzerptes aus einem ausführ- 
lichen Gedankenzusammenhang trägt. Am bezeichnendsten in dieser 
insicht ist der Abschnitt §§ 101—102, in dem sozusagen noch das 
Kohmatenal des Auszugs aus der Vorlage ohne die mindeste stilistische 
Glättung vorzuhegen scheint, ja bei dem zum Teil sogar die grammati¬ 
kalische Formulierung noch fehlt. 

Hiermit sind wir bei der Frage nach der V o 11 e n d u n g des Cicero¬ 
nischen Werkes angelangt: Wir haben gesehen, daß neben denjenigen 
Mellen, an denen der logische und grammatikalische Zusammenhang 
völlig zerstört scheint (§ 1Ö1; § 109 Ende), es solche gibt, an denen nur 
die gedankliche Präzision oder die stilistische Formulierung in auffallen- 
der Weise zu wünschen übrig läßt, und zwar zeichnen sich besonders 

sr C oq bS | C Ao llltte J ln dieser Weise aus: die theoretischen Darlegungen der 

93—103 und die exempla in den §§ 108—109 und 126. Es ist wohl 
kaum ein Zufall, daß zwei der schwierigsten in dem von uns behandelten 
Kapitel vom Decorum vorkommenden Anstöße in solche auch im Übrigen 
unbefnedigende Abschnitte fallen: was in den übrigen gedanklichen und 
stilistischen Charakter dieser Paragraphen ebenfalls, wenn auch weniger 

Ausbruch S1Chtbai Wnd ’ kommt an diesen Stellen gewissermaßen zum 

Den Zustand dieser Partien können wir nur als un f er ti g im 
objektiven Sinne bezeichnen, d. h. das Fehlen einer letzten Hand ist 
hier nicht zu verkennen, und es ist als unter normalen Voraus- 
setzungen ausgeschlossen anzusehen, daß irgendein Autor sein 
werk in diesem Zustand veröffentlicht haben könnte. 

Nun haben sowohl Lörcherb wie Häfner mit Recht darauf hinge- 
lesen, daß die Umstande, unter denen Cicero dies Werk verfaßte, alles 
S al , s . nor “ ale gewesen sind, sie haben daher auch die schweren 

ße, die sich hier bieten, mit dem Hinweis auf den Druck, unter dem 
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*) Vgl. oben s. 5. 







De officiis entstanden ist, entschuldigt, und Häfner hat sich mit Be¬ 
stimmtheit für die Meinung erklärt, daß Cicero selbst die Bücher 
De officiis als fertig angesehen und herausgegeben habe. 

Hierzu ist Folgendes zu sagen: Die Bewertung der -Frage, ob das 
Werk von Cicero als fertig herausgegeben worden ist, hängt nicht nur 
— wie Lörcher bemerkt hat — von der mehr oder minder subjektiven 
Beurteilung 2 ) Ciceros schriftstellerischer Gewissenhaftigkeit überhaupt 
ab, sondern von der noch viel subjektiveren Einschätzung der psycho¬ 
logischen Faktoren, die Cicero evtl, zu einer überstürzten Herausgabe 
eines an und für sich zweifellos unvollendeten Opus bewogen haben 
könnten. 

Eine absolute Gewißheit über diese — für die Erklärung 
und Bewertung des Werkes an und für sich sehr unwesentliche Frage 
läßt sich also, wie Lörcher mit Recht betont hat, nicht erlangen, doch 
halten wir die These Atzerts, Goldbachers und Rudbergs für die bei 
weitem wahrscheinlichere. 

Versuchen wir nunmehr, uns den Aufbau des (Kapitels vom 
Decorum im ganzen zu vergegenwärtigen, um uns über seine Gliederung 
sowie die tragenden Motive, auf denen die wechselseitige Verknüpfung 
der Abschnitte beruht, Rechenschaft abzulegen, so stellt sich dieser 
folgendermaßen dar: 

Die Basis der Erörterung bildet derjenige Abschnitt (§§ 93—99), 
der die das Decorum betreffenden begrifflichen Bestimmungen 
enthält: zunächst wird das tzqejiov als Erscheinungsform des 
Honestum gekennzeichnet, dann werden die beiden Arten des Decorum 
unterschieden, von denen das Decorum im weiteren Sinne, das mit dem 
Honestum an sich identisch ist, als «das, was der menschlichen Vernunft¬ 
natur gemäß ist», das Decorum im engeren Sinne als die «Erscheinung 
der vierten Kardinaltugend», der aohpgoovvri, definiert wird. All diese 
Relationen finden sondann ihren bildlichen Ausdruck in dem Schau¬ 
spielergleichnis: die Natur hat uns die Rolle des Menschseins erteilt, 
diese muß in dem Maße und der Ordnung unseres Verhaltens ihren 
Ausdruck finden. Zugleich wird hier ein Begriff eingefügt, der für die 
Lehre vom Decorum von höchster Bedeutung ist: die durch das maß¬ 
volle Betragen des Menschen «hindurchleuchtende» forma honestatis 
zwingt die Mitmenschen zur ap probat io. Der Beifall der Mit¬ 
menschen ist also ein Kriterium für die Sittlichkeit des Handelns, also 
muß man sich durch Rücksichtnahme auf die Umwelt um ihren Beifall 
bemühen. 

§ 100 setzt ein neuer Abschnitt ein, dessen Thema zunächst die Ab¬ 
leitung der dem Decorum untergeordneten Pflicht ist. Diese Ab¬ 
leitung vollzieht sich mit Hilfe einer Darlegung des im Handeln be¬ 
tätigten psychologischen Mechanismus und beruht auf dem Nachweis, 
daß das naturgemäße Funktionieren der seelischen Bewegungen, d. h. 
die Unterwerfung der Triebe unter die Vernunft, sich notwendig in der 


2 ) Hier läßt sich aus den übrigen Schriften Ciceros ein Maßstab gewin¬ 
nen, dem De officiis zweifellos nicht standhält. 
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pflichtgemäßen Handlung äußern müsse, während umgekehrt seelische 
Unordnung sich äußerlich in unrichtigem Handeln und in sonstigen 
Verzerrungen manifestiere. Die dem Decorum untergeordnete Pflicht 
ist also in erster Linie die Beherrschung der seelischen Bewegungen an 
und für sich und speziell beim Handeln. 

Mit Hilfe eines Exkurses über die relative Bedeutung von Spiel und 
Scherz vollzieht sich der Übergang zu der Erörterung über die voluptas. 
Dieses Thema wird von vornherein unter dem Gesichtspunkt behandelt, 
daß die Unvereinbarkeit eines rein hedonischen Lebens mit der spezi¬ 
fisch menschlichen Vernunftnatur nachgewiesen wird. Durch diese 
Rückwendung zu dem Prinzip der menschlichen «excellentia et dignitas» 
wird auf den Begriff der spezifisch menschlichen persona und den 
Schauspielervergleich in den §§ 96—98 zurückgewiesen, so daß hier 
eine gedankliche Brücke zu dem Einleitungsabschnitt geschlagen ist; 
zugleich wird jedoch hiermit der Ansatzpunkt für die § 107 neu ein¬ 
setzende Erörterung gegeben: 

Dem Begriff der allgemein menschlichen persona wird nunmehr 
derjenige der auf der individuellen (pvcug beruhenden entgegengesetzt: 
Zur Bewahrung des Decorum ist es notwendig, im Rahmen der mensch¬ 
lichen Vernunftnatur die individuelle zu beobachten, weil nur so die 
Gleichmäßigkeit des ganzen Lebens eingehalten werden 
kann, die eine wesentliche Eigenschaft des Decorum bildet. Es ergibt 
sich hieraus die Notwendigkeit der Selbsterkenntnis und der Selbst¬ 
kritik, damit man sich nur solche Aufgaben wählt, denen man ge¬ 
wachsen ist. 

Zu den durch die doppelte cpvoig bestimmten Rollen treten nun 
noch diejenigen, die durch das äußere Schicksal (Tvyyj) und durch die 
eigene Wahl (ngomgemg) den Menschen 'auferlegt werden. 

Die Tvyrj wird keiner weiteren Erörterung gewürdigt, dagegen 
bildet der Begriff der «selbstgewählten Rolle im Leben» den Ausgangs¬ 
punkt zu einer eingehenderen Betrachtung: es werden zuerst die 
Schwierigkeiten, die sich einer richtigen Wahl des Lebensweges 
entgegenzustellen pflegen, bezeichnet, dann werden Richtlinien für 
diese Wahl gegeben: 

Das Grundgesetz für die planmäßige Gestaltung des ganzen Lebens 
ist wiederum die Berücksichtigung der eigenen Natur, der gegenüber 
dem äußeren Schicksal nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt. 
Der oberste Gesichtspunkt ist auch hier wieder die Gleichmäßigkeit und 
Konsequenz des ganzen Lebens. Es folgen dann (§§ 122—125) Vor¬ 
schriften, die sich auf bestimmte, zeitlich begrenzte Situationen inner¬ 
halb des Lebens beziehen. 

Während in dem Abschnitt §§ 107—125 das Decorum auf die 
Person des handelnden Subjekts bezogen wird, und daher Einheit und 
Gleichmaß des Lebens den wesentlichen Inhalt des ngt o • ausmachen, 
errscht in dem Abschnitt §§ 126—144 ein völlig anderer Gesichts- 
Punkt: es werden hier diejenigen Eigenschaften des körperlichen 
nabitus und gestus, der Redeweise und des allgemeinen praktischen Ver¬ 
haltens behandelt, die geeignet sind, die approbatio der Mit¬ 
menschen zu erwecken. Diese Darlegungen, die sehr ins Detail gehen, 
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und in denen eine gewisse Vollständigkeit -angestrebt wird, enthalten 
gleichsam einen Kodex der mannigfaltigsten Anstandsregeln. Ansätze 
zu einer tieferen Begründung dieser Regeln sind gegeben, wenn einer¬ 
seits darauf hingewiesen wird, daß das konventionelle Urteil u er 
Schickliche auch da, wo es der rationalistischen Kritik nicht stan - 
zuhalten scheint — wie z. B. bei der verecundia im engeren Sinne — Jn, 
Ausdruclc eines natürlichen, allgemein-menschlichen Empfindens 1 r 
das Sittlich-Schöne beachtet werden muß und andererseits betont wird, 
daß die äußerliche Wohl-anständigkeit Ausdruck eines inneren Gleich- 

1113 Mit der Behandlung des «Decorum in factis» steht diejenige des «ordo 
rerum et opportunitas temporum» in enger inhaltlicher Verbmc ung, 

insofern als hier von der richtigen Ordnung der H a nd 1 un g en 1 

Rede ist und der Gesichtspunkt der W o h 1 g e f a 11 1 g k e 1 1 auch hi 
noch der herrschende ist. Zugleich erscheint aber an dieser Stell 
wiederum der Begriff der E inhei t des ganzen Lebens so daß sich 
hier eine deutliche Rückwendung zu dem Abschnitt §§ 107 12o voll 

Die Vorschriften über die evy.aiQia bilden eine notwendige 
zung zu den allgemeinen Anstandsregeln, insofern als hier von H - 
lungen die Rede ist, die an und für sich weder wohlgefällig noch ab¬ 
stoßend wirken, sondern bei denen die adprobatio der Mitmenschen 
.“»vom Zeitpunkt abhlngt; aber aus der ewerhcncht.g,n 
«Placierung» der einzelnen Handlung resultiert zugleich 
d" .änten ietens, so daß im Begriff der sfaa.om die beiden unter .er- 
schiedenen Gesichtspunkten vollzogenen Erörterungen uber das Deco 
rum gewissermaßen ihren Schnittpunkt haben. , , . 

Der Begriff der «aequabilitis totius vitae» bildet zugleich den Aus 
gangspunktlür den .Schlußabschnitt, der in § 142 einsetzt Das Leben 
wird hier mit einem musikalischen Kunstwerk verglichen, bei dem auch 
dieleisfeste «discrepantia» vermieden werden soll. Das sittlich-ästhetische 

Unterscheidungsvermögen muß daher so fein ausge 1 c e fhTzunelimen 
es auch die leichtesten Abweichungen vom Decorum wahlzunehmen 
vermag! damit man ein guter Kritiker seiner Feh,er werd,tu kann: 
hiermit ist die Überleitung zu dem Thema gegeben, das nie■§§ 

schließlich soll 

r sss ä 

darf: Man verstößt damit gegen die v e r e cu nd i a , die eine wesen 
Vnranssetzun 0 “ alles Sittlichen darstellt. 

Der Begriff der verecundia, in dem diese Erörterung gipfelt, bilde 

wiederum den Ausgangspunkt für die 

^ * * htiffer \bstufun°* jedem 

soll im Leben betätigt werden, indem man in richtiger Abstufung jeae 
die gebührende Ehrerbietung und Rücksichtnahme zuteil werd < 
und auf diese Weise die Einigkeit und gegenseitige Verbindung der 

Menschheit fördert. _ , l_ ___ - - 
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das SußJt“ Farallelismus — 

Endpunkt des Kapitels bezeichnet *** angeschla S en und so der 

sungä 6 „Ä S V?^E™Vde 6 r T ib'u C r oni “ hM 

baues, die daraus folgt sich die ]ir ?„. Einzelheiten des Gedankenauf- 
rung des Kapitels vom Decorum im großef Td archltekt ? nische Gl iede- 
der Klarheit erkennen läßt. Versufhen wir dfeT“ tolt dberrasc hen- 
schnitts in einem Schema darzustellen — wnh* Kompo i sltlon des Ab- 
miissen, daß bei der gegenseitigen nmr • ^ ir UDS bewußt bleiben 
schnitte untereinander ffe w rin m ° tlvlscben Verknüpfung aller Ab¬ 
stellen bemüht Jaren, die Tn ZZ7?\ FT ? erblick herauszu ' 

schnitte eine gewisse Willkür enthält ° D 8 ~ ei(ender Dispositionsein¬ 
folgendermaßen ausnehmen! ~ S ° WUrde Sich dies S <*ema etwa 

IT %***» G ™ ndle & un g des Decorum (§§ 93—99) 

A. Allgemeine (§§ 10 °- 144 > 

(§■§ 105—106) ° f d mens ehlichen Vernunftnatur 

B. Besondere Bestimmungen (§§ 107—144) 

^ S 25 ) €C ° rUln “ BeZUg auf die bandelnde Person (§§ 107 

a) Die individuelle v j} OK (§§107—114) 

b) tvyr ,und nQoaigeaig <§§ 115-121) 

aa ' Die Schwierigkeit der Wahl (§§ 117—nqt 
, Richtlinien für die Wahl (§§119 121) 

C > “ r besM ' i ->™ Situationen M ä-1» 

' SA,“- SUn 

bb) Stande entspringende Pflieh- 

<§§ ] L'ft—14t| ,n Bezus auf ,Jle em selnen Lebensäußerungen 

a) Decoium in corporis motu et statu (§§ 126_139) 

b Decorum m dictis (§§ 133-137) 132) 

3 l?r rum ln . factis (§§ 138—142) 

HI. Die RücksichTTuf 1 das B Urteir U de de V Z t eitpUnkt (§§ 142 -~ 144 > 
ist allerdings mehr oder wen l lM dmenschen (§§ 145-149). 

; Abschnitt über die tfxaioin als Anh"“ 6 Geschmackss ache, ob man 
i’ccontrr: h, factis betrachten oder at & iw-* F den } eni S en über das 
■Vi • sind uns bewußt in Jesem " elbstand ^ e Rubrik bezeichnen 
etwas überspitzt zu haben um d e r? S f ema die logische Einteilung 
Decosscis hier darbietet, denen sicb daa 
•’-s sei bei dieser r 0 i aervortr eten zu lassen. 

Endemische Ethik (1122 a 26 U N ikomachische und 

a UJJ b 8 ff -) verwiesen, wo im Zu- 





denl^das 31 !^^ 61 ' E J‘ ortei ? n S ^ J^ynlojTQLieia die Kategorien, unter 
oenen das ngenov betrachtet werden kann, auf gestellt werden- In der 

Endemischen Ethik (die Stelle ist korrupt)’sind'es zwei: öTöl loeZ 

nen't ’tnrLi \ ° , (OIOV ne / 1 ° lxhov Y^UOV EtEQOV TO Jtgijzov xal 

xf «a. avzcp, eijieq btl r ooovzov I) zoiovzov (otov zr,v 

^lnTvZiomlZ e T T Zl^ in T' ' ]V i;lo ^ onzo 'OlvfzmatE dlAd Kipöm). 
ll?u ^ h he " Ethlk schemen drei verschiedene Beziehungs- 
moglchkeiten genannt zu werden: ... rd jzqejcov di] jzqo, avzöv xal iv 
cp xai n sqi o. Doch ist im Folgenden wieder nur von zweien die Rede- 
m a ^u Wi : d i 1122b24) mit *e 6sröv “Qforovza erklärt, das neoio 

£ b elbt «?kü mit dem i eweili gen Zgyov (ävdd W a, xazaoxevr, . .). 
s bleibt unklar, was wir unter iv cp zu verstehen haben 2S ): Burnet faßt 

es als Synonym zu jzeqI 8, was an und für sich nach dem Sprachgebrauch 
möglich ist; doch kann der Satz in seiner überlieferten Form nur als 
Aufzahlung dreier verschiedener Kategorien verstanden wer¬ 
den. Vielleicht muß man jieqI 8 hier als Glosse zu iv co auffassen und 

tilgen. 

Ein verfeinertes Beziehungssystem ist das — wahrscheinlich auf 
Theophrast zurückgehende - rhetorische, bei dem das jzqejiov sich 1. in 
Bezug auf den Redenden, 2. in Bezug auf die behandelte Sache, 3. in Be- 

a U ?n^ f ^ Ze , itpUnkt ’ 4 ‘ in Bezu S auf die Hörer bestimmt (vgl. unten 
S ; 100). Man konnte ein analoges Beziehungssystem auch hinter der 
Disposition der §§ 107—149 unseres Kapitels vom Decorum suchen in¬ 
dem man folgendes Schema aufstellt: 

1. Das jiQETiov in Bezug auf den Handelnden (§§ 107—125) 

2. Das ngEJiov in Bezug auf die Handlung (§§ 126—142) 

3. Das jiqetiov in Bezug auf den Zeitpunkt (§§ 142—144) 

4. Das jiqetiov in Bezug auf die Mitmenschen (§§ 145—149). 

Bevor wir die Ergebnisse unserer Analyse auswerten, müssen wir 

den Begriff des jioejiov noch in einem anderen Zusammenhang be¬ 
leuchten und wenden uns daher zunächst einer Betrachtung der Ars 
poetica des Horaz zu. 


'*) Aristoteles, Ethics, ed. by J. Burnet, London 1906. 
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f Horaü 

Ars Poetica 

Einleitung 

Die Interpretation der Ars poetica des Horaz durch die neuere 
Philologie war zunächst durch zwei entgegengesetzte Tendenzen be¬ 
herrscht: die eine ging aus von Eduard Nordens Aufsatz: Die Kom¬ 
position und Literaturgattung der Horazischen Epistula ad Pisones» ’), 

<jer_wie der programmatische Titel andeutet — darauf hinzielt, diese 

Dichtung als Beispiel eines literarischen ysvog, der sogenannten 
eiaaycoy »?, zu erklären, indem er das Typische in Aufbau und Ge- 
dankengehalt herauszustellen versucht, die andere wurde vertreten 
vornehmlich durch J. Vahlen 2 ) und zielt dahin, das Gedicht in seine: 
Einmaligkeit, als individuellen Ausdruck Horazisch er Kunstauffassung 
durch psychologisches Einfühlen zu verstehen. Während Vahlen die 
Bedeutung der von Norden herausgearbeiteten Disposition für das Ver¬ 
ständnis der Ars poetica zum mindesten in Frage stellte 3 ) und ihr Vor- 
handensein an einem entscheidenden Punkte überhaupt leugnete, nahm 
P. Cauer 4 ) eine vermittelnde Stellung zwischen den beiden Richtungen 
ein, indem er einerseits die Ergebnisse Nordens prinzipiell akzeptierte, 
andererseits aber darauf hinwies, daß die von diesem gesetzten Ein¬ 
schnitte in dem Horazischen Gedicht nicht als solche gekennzeichnet 
werden, und zugleich der Art, wie Horaz die Fugen zwischen den Teilen 
überdeckt, im einzelnen nachgeht. 

Die Inkongruenz zwischen dem zugrundeliegenden Schema und 
der Gedankenführung des Horazischen Gedichts glaubte Oauer hin¬ 
reichend erklären zu können durch den Hinweis auf die künstlerischen 
Rücksichten, die Horaz dazu bewogen hätten, «die verbindenden und 
gliedernden Gedanken ins Unbewußte zu verschieben, damit das Ganze 
... nicht als Werk des Verstandes, sondern als Kunstwerk empfunden 
werde» 5 ). Jedoch das Problem, auf das Cauer hier hingedeutet hat, 

b Hermes XL (1905) S. 481. . , 

2 ) Bemerkungen zu Horaitius De Arte Poetioa, Phil. Sehr. I, 443 ff. (Ztschr. 
f. id. österr. Gynin. XVIII, 1867) = Vahlen I; Über Horatius’ Brief an die 
Pisonen, Phil. Sehr. II, 746 ff. (Siteungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1906) — 
Vahlen II. 

3 ) Vahlen II 770ff. . .. 

*) Zur Abgrenzung und Verbindung der Teile in Horaz’ A. p., Rhein. M. 

LXI (1906) S. 232 ff. 

6 ) a. a. O. S. 243. . ... . ........_- 
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wurde erst in seinem vollen Umfang sichtbar, als die Nordensche Be¬ 
weisführung neue -Stützen erhielt durch die Forschungen von Chr. Jen- 
sen 6 7 8 ) und K. Latte 7 ), die den Nachweis führten, daß Horaz auch in 
den stofflichen Einzelheiten sich eng an eine hellenistische Poetik, die 
des Neoptolemos von Parion, angeschlossen, ja sogar solche Vorschriften 
mit übernommen habe, die für seine Zeit ohne irgendeine praktische Be¬ 
deutung waren. 

Von ihren — zunächst nicht bestrittenen — Ergebnissen aus er¬ 
schien die Erklärung, die Cauer für die von ihm beobachtete «Ver¬ 
schleierung» des zugrundeliegenden Systems gibt, nicht mehr befrie¬ 
digend: wenn Horaz hier eine Kunstlehre, deren konkrete Bestimmungen 
zum Teil gegenstandslos geworden waren, vorzutragen scheint, und dies 
zudem in einer Weise tut, daß die gedanklichen Zusammenhänge des 
Gedichts sich keineswegs ohne Rest mit den Einteilungen der e'oayor/rj 
zur Deckung bringen lassen, so liegt die Folgerung nahe, daß auch jene 
Überdeckung der Cäsuren, mit der eine Verschiebung der Akzente ja 
notwendig verbunden ist, mehr ist als ein äußerliches Kunstmitte], das 
der «poetischeren» Darstellung dienen soll, — daß sie vielmehr gewertet 
werden muß als Ausdruck der inneren Spannung des Werks zwischen 
der spezifischen Absicht des Horaz und der überlieferten Poetik. Es 
drängt sich die Vermutung auf, daß es sich hier überhaupt nicht um 
«poetische Einkleidung» eines überlieferten Lehrstoffs handelt, der um 
seiner selbst willen vorgetragen wird, sondern daß die traditionelle 
Poetik nur -Material ist, an dem ein Allgemeineres sichtbar gemacht 
werden soll, und daß von dieser allgemeineren Grundidee aus auch die 
Form des Werkes begriffen werden muß. 

Eine Lösung dieser Art ist nun von W. Kroll 8 ) angebahnt worden, 
der darauf hinwies, daß ein einheitlicher Gesichtspunkt die Einzel¬ 
vorschriften der Ars poetica beherrscht; der Begriff des ng nov, der 
«das Gedicht wie ein roter Faden durchzieht». Aber obwohl Kroll die 
verschiedenen Stellen, an denen der Begriff innerhalb der Ars poetica 
auftritt, bezeichnet hat, so bleibt doch eine gewisse Unklarheit darüber, 
wie die verschiedenen Bedeutungen, in denen er jeweils vorkommt, sich 
zueinander verhalten, und was für eine Funktion er für den gedank¬ 
lichen und formalen Aufbau des Gedichtes besitzt. 

Vielleicht ist es mit auf diese Unbestimmtheit zurückzuführen, daß 
0. Immisch in seiner Erklärung von «Horazens Epistel über die Dicht¬ 
kunst» 9 ) sich von dieser Betrachtungsweise radikal abwendet und einen 
Weg einschlägt, der nicht nur Krolls Lösung, sondern auch seine Pro¬ 
blemstellung zunichte macht: Immischs Untersuchung ist bestrebt, den 
Nachweis zu führen, daß die Ars poetica «aktuell» ist, nicht nur in ihrer 
Gesamttendenz, sondern auch in jeder einzelnen ihrer Lehrvorschriften. 


6 ) Philodemos: Über die Gedichte, Berlin 1923; S. 93 ff., Neoptolemos und 
Horaz (= Abhandl. d. Preuß. Akad. Wies. 1918 Nr. 4). 

7 ) Reste frühhelleni-stischer Poetik im Pi-sonenbrief des Horaz, Hermes 

LX (1925) S. 1 ff. 4 A r tTT 

8 ) Die historische Stellung von Horaz Ars poetica, Sokrates, a. F. u 

(1918) S. 81 ff. 

9 ) Philologus Suppl. XXIV Heft 3 (1933). 
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Er leugnet also jene Diskrepanz zwischen dem «Material» und der 
Horazischen Absicht und sucht dem Gedicht alles Problematische zu 
nehmen. Mit dieser Auffassung ist seine Beurteilung der Form ohne 
weiteres gegeben: Immisch faßt das Gedicht als eine in aphoristischer 
Weise lose >aneinandengereihte Folge von «eclogae» auf, die aus einem 
zugrundeliegenden «Ganzen», nämlich der überlieferten T&yvrj, nach 
dem Gesichtspunkt ihrer aktuellen Brauchbarkeit ausgewählt seien. Er 
leugnet also die organische Einheit der Ars poetica, wenn er auch an¬ 
nimmt, daß durch gewisse Kunstmittel, wie die symmetrische Verwen¬ 
dung von Gleichnissen und Bildern, durch regelmäßige Einschnitte usw, 
eine äußerliche Gliederung und Zusammenfassung erstrebt sei. 

Es ist ein Verdienst der Untersuchung Immischs, die konkreten 
Einzelheiten, die seit den Entdeckungen Jensens häufig 10 ) allzu aus¬ 
schließlich in Hinsicht auf die Herkunft des Stoffes und die Traditions¬ 
bedingtheit der reyrrj betrachtet worden waren, energisch unter einen 
neuen Gesichtspunkt gerückt und überall die Möglichkeiten 
aktueller Beziehungen aufgewiesen zu haben. Ein Beweis für die un¬ 
mittelbare Anwendungsmöglichkeit der Vorschriften scheint uns aller¬ 
dings häufig, z. B. gerade für den problematischen Abschnitt über das 
Satyrspiel, nicht geliefert. 

Eine Auseinandersetzung mit den Thesen Immischs würde jedoch 
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, wie überhaupt ein Ein¬ 
gehen auf die Probleme der (Sacherklärung, das dann nicht zu vermeiden 
wäre, hier nicht möglich ist. Die folgende Analyse der Ars poetica ge¬ 
schieht nur um einer Klärung der gedanklichen Hintergründe des 
7iQe7iov willen und beschränkt sich auf die Hervorhebung aller hierzu 
wesentlichen Momente 11 ). Da wir aber bei diesem Verfahren an die von 
Immisch bekämpfte Auffassung Krolls von der Bedeutung des ngenov 
für den Aufbau der Ars poetica anknüpfen, so muß zunächst einiges 
Prinzipielle bemerkt werden: 

Der Gegensatz in der Auffassung des Horazischen Gedichtes, der 
hier gegeben ist, läßt sich überhaupt nicht durch einen objektiven Be¬ 
weis überbrücken. Einmal, weil unsere Kenntnisse der konkreten Zu¬ 
stände der Horazischen Zeit nicht ausreichen, um in jeder Einzelheit zu 
einem absolut sicheren Resultat zu gelangen, ferner weil es sich hier 
im Grunde um zwei verschiedene, einander bis zu einem gewissen Grade 
ausschließende Betrachtungsweisen poetischer Werke handelt; vor 
allem aber, weil die Unbeweisbarkeit in dem Charakter des Horazischen 
Gedichts eben als eines Gedichtes begründet liegt. Denn die Ars poetica 
ist D i c h t u n g — wenn auch nicht gemäß den Einteilungen der antiken 
Theorie, so doch in unserem modernen, von Herder und Goethe bestimm- 


10 ) Zuletzt in dem Kommentar von A. Rostagni (Arte poetica di Orazio, 
Torino 1930). 

) Da die Ars poetica zu den am häufigsten paraphrasierten und analy¬ 
sierten Werken der lateinischen Literatur gehört (vgl. die auf den Seiten 74—75 
angegebene Literatur), so dürfen wir uns auf diejenigen Abschnitte kon- 
zentrieren die für die Bedeutung des Decorum innerhalb der Ars poetica auf- 
scn lull reich sind, und vor allem den zweiten Teil des Gedichts, der für unsere 
Zwecke weniger m Betracht kommt, transitorisch behandeln. 
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fJexionen“ 12 ) auch af-f , fmdet der Satz aus den -Maximen und Re- 

der Poesie» sei bn R A , nwendun & nach dem es «eigentlich die Natur 

p! ! r J «Besonderen das Allgemeine zu schauen». 

Sachbezügen Jji" " laub ‘ Sein ’ ohne die Fra S e nach den konkreten 
Verkörpefuncr eine erU T h 1 ren ’ dai \ Versuch zu machen, die Ars poetica als 
fassen»). ° Idee U " d damit notwen dig als formale Einheit zu 

Ein wesentliches Ergebnis der Untersuchung muß vorwe«°enom- 
men werden: wenn Kroll auf die Bedeutsamkeil des JZl f£ die 
Ars poetma aufmerksam gemacht hat, so ist damit ein wichtiges 

Aber'es ist nioMd^r der Konzeption sichtbar gemacht. 

Ged chts b e w r w n" a der als solcher die Einheit des 

efiff würde v 6 durchgan ^ e Bezogenheit auf einen Be- 

nische Eor^d J v ^ aur eine sehr gedanklich konstruierte, unorga- 
h r ti! 7 Vereinheitung darstellen. Was dem Gedicht von Innen 
her seinen Zusammenhang gibt, ist die Tatsache, daß die behandelten 
F ' a ^ t . h( ; i men sowohI durch ihre Anordnung wie durch die Form ihrer 
Bestellungen auf ein durchgehendes allgemeines Grundproblem 
zuruckwmsen ohne daß dieses je allzu nachdrücklich lehrhaft hervor- 

Itw lT Urde ‘ ,' e b * deutsame Stellung des n Q Uov ist nur eine 
olge hiervon, der Begriff erscheint gleichsam immer wieder als 
Antwort jener einheitlichen Grundproblematik. 


Analyse 

des w den 5 nfa ? S S f neS Gedichts steIlt Horaz das absolute Gegenbild 

auf Jem efn fT ® r die Beschreib ™g eines Gemäldes, 

af . dem ei “ Kabelwesen — zusammengeflickt aus den Gliedmaßen ver¬ 
schiedenartiger Geschöpfe — dargestellt ist. Die Wirkung dieses Mach- 

Dtesem 1 ?’ daß , der Betrachte r unwiderstehlich zum Lachen gereizt wird. 

stel IZlZlrl\ V6rglei n ht H ° r f 6in Gedi0ht ’ “ dem die eiazeln ^ Vor- 

WeÄ'nde LmZ wlder 3 P re “ h “- » ™ einheitliche. 


m Weimarer Ausgabe Bd. 42, Abt. 2 (1907), S 146 

Vielmehr auf j ene r Verbindung°ven 
vermag" Konkret -«™S die intensivste fymbolffi £ tSn 

auch Sat^nÄ 11 * SpeCieS * mit rmmisch (a. a. O. S. 36) als tpavzaoia. - Vgl. 

5SJr in “ 6i m < ^d® n ^ tn g ei a6insehaft» n rS? S dm n Autor"l7ee 8 i 
ßl!xovlT% ' ° bWOhl . “ an s °g ar den Satz § 8 ... ol xaV frä; Suvoi 4%o e sT . 
'Amec „r^ V<Xi -.° l ~ £ C ?v V ° , /la t etv °‘ 7 evva ‘ 0 ‘ Svvavzat, Sit 6 Xiycov ‘Opsazne 
? tu ovaa zcov sgcov Egivvcov <pavxd£excu xav# 9 Sn uaivexai mit t\lv 
Wendung «velut aegri somnia » vergleichen könnte. Bei ^dem Autor ifsll 
yovs handelt es sich durchweg um die Übereinstimmung mit der empirischen 


- ^ L fcJ iäatiL Md -aü i^l f^j „w 
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Das hiermit gefällte Urteil erfahrt sogleich eine scheinbare Ein¬ 
schränkung: Horaz führt einen Gegner ein, der im Namen der sprich- 
wörXhen «(Freiheit der Dichter und Maler» gegen jede Maßregelung 
ides künstlerischen Schaffens protestiert Horaz gibt ihm pmmpeU 
recht 2 ), nur an einer einzigen Einschränkung halt er fest, es dürfen 
keine Verbindungen widerstreitender Elemente versucht werden 

In diesen ersten 13 Versen ist bereits das Problem das den I. Teil 
der Ars poetica beherrscht, Umrissen: Das erste und unmittelbarste 
Kriterium eines Kunstwerks ist seine Wirkung, und die Tatsache, 
daß es Machwerke gibt, die in ihrer Disparatheit schlechthin lacher ic 
sind, beweist, daß es hier irgendwo eine Grenze zwischen Richtigem und 
Falschem, Erlaubtem und Unerlaubtem geben muß. Auf der anderen 
Seite ist eine von Horaz von vornherein grundsätzlich anerkan te 
dingung des dichterischen .Schaffens die «Ungebundenheit» (licentia). 
Hiermit ist eine Fragestellung bezeichnet, die den weiteren Gang er 
Ausführungen bestimmt: es handelt sich darum, eine licentia, die ge¬ 
wissermaßen die ursprüngliche und selbstverständliche \ orausse zung 
aller künstlerischen Betätigung ist, so weit — und nur so weit zu be¬ 
grenzen, daß die Einheitlichkeit des Werks nicht gefährdet wird. 

Nachdem Horaz so die Grundgegebenheiten des dichterischen 
Schaffens aufgestellt hat, gibt er ein Beispiel dafür, wie die unerlaubten 
VV. 14—23 Verbindungen zustande kommen: Ein Dichter hängt z. B. an ein io- 
oemium im erhabenen Stil lauter einzelne, in detaillierter Kleinmalerei 
ausgeführte Schilderungen, ohne den xatock zu beobachten. Zwei Fehler 
sind in diesem Beispiel bezeichnet: der Künstler fehlt durch eine Ver¬ 
mengung zweier verschiedener Stilarten — die besonders 
lächerlich ist dadurch, daß er in seinem Unvermögen vom Erhabenen 
zum Kleinlichen absinkt — und durch die mangelnde Ökonomie in 
der Verteilung seiner Glanzstellen. Beide Fehler werden nunmehr — und 
zwar in chiastischer Anordnung — durch je ein Beispiel erläutert: Die 
VV. 19—21 Worte «sed nunc non erat his locus» erwecken gleichsam in unmitte - 
barer Assoziation die Erinnerung an die Geschichte von dem Maler, der 
so stolz war auf seine Fertigkeit, Kypressen zu malen, daß er diesen 
Baum auf jedem seiner Gemälde anbringen mußte. Das lächerliche Un- 
VV 21—22 vermögen, den zu hoch .gegriffenen Ton des Anfangs festzuhalten, er¬ 
läutert der zweite Vergleich: «amphora coepit institui: currente rota 
cur urceus exit?» 3 ). Abbrechend faßt Horaz zusammen: Aber es sei, 

Wirklichkeit (§8 ... ro fyjigaxrov xai evihj&es), ein Gesichtspunkt, her bei 
Horaz, wie das abschließende *ut nec pes nec caput um. reddatur formaß» 
zeigt, an dieser Stelle völlig fehlt: ihm ist es um die innere Ubereinstim- 
mung des Kunstwerks, und nur um diese zu tun. . - 

2 ) Wir können hier nicht mit Immisch (a. a. O. S. 37 ff.) eine Inkonse¬ 
quenz entdecken: die venia, um die es sich handelt, ist ganz allgemein ' 

audendi potestas, nicht die Erlaubnis rfgara zu bilden, die durch ihre Lache - 
lichkeit von vornherein als unmöglich gekennzeichnet worden sind. 

3 ) V. 14 nimmt Immisch ('S. 37 ff.) zum Zeugnis dafür, daß es Horaz hier 
Im Grunde nicht auf die Einheit, sondern vor allem auf die Große aes 
Werks ankäme, und er nimmt diesen Vers zum Ausgangspunkt .seiner Betrach¬ 
tungen über das Verhältnis des Horaz zur «Hypsoslehre». Jedoch, scheint an» 
Stelle auch ohne die Annahme einer solchen «Gedankenverschiebung» ver¬ 
ständlich. Es handelt sieh hier um denselben Fehler, der V. 136 ff. dem kyxn- 
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was es wolle, wenn es nur einheitlich und einfach ist. 

Dieser abstrakte Lehrsatz stellt das Fazit dar, das aus der Beispielreihe 
der Verse 14—22 gezogen wird; er faßt den Gedankengehalt der voran¬ 
gehenden Versgruppe zusammen und enthält gleichzeitig das Motto für 
die folgende: die Formulierung, die Horaz hier seiner künstlerischen 
Grundforderung gibt, ist im Ton so sehr hervorgehoben, daß sie dem 
Hörer gleichsam noch im Ohr klingt, wenn Horaz zu den weiteren Aus¬ 
führungen einsetzt; die unausgesprochene logische Beziehung ergibt 
sich durch dieses «Zusammenhören» unmittelbar: Horaz behandelt 
nunmehr die Gründe, aus denen die Verfehlungen der Dichter gegen 
jenes Grundgesetz zu entspringen pflegen * * 4 ). 

Die Dichter lassen sich von dem Anschein des Richtigen täuschen: yy. 24—31 
bei dem ängstlichen Bemühen um einen bestimmten künstlerischen Vor¬ 
zug verfehlen sie die schmale Mitte zwischen den Extremen; indem sie 
einen Fehler vermeiden wollen, verfallen sie in den entgegengesetzten. 

Der Grund dieser Unsicherheit ist aber der Mangel an «ars». Der Vers 31 

«in vitium ducit culpae fuga, si caret arte» bildet auf die eben bezeich- 

nete Weise das «Beweisziel» der Verse 24—30, das Stichwort «ars», das 

hier zum ersten Male fällt, wird auf genommen und unterstrichen durch 

den folgenden Vergleich: ein., Handwerker vermag sehr wohl virtuos VV. 32—37 

in der Ausarbeitung der Details zu sein, aber er ist «infelix operis sum- 

mae», weil er kein «Ganzes» hinzustellen vermag. 

Die Verse 1—37 sind deutlich als eine Einheit abgehoben: V. 38 wird 
gewissermaßen eine neue Tonart angeschlagen, hier setzen die positiven 
Ratschläge an den Dichter ein. Die Bedeutung dieser Eingangsverse für 
den Aufbau des Ganzen ist im Kommentar von Kiessling-Heinze be¬ 
zeichnet 5 6 * ): Horaz setzt sich — in Anlehnung an das traditionelle Ein¬ 
leitungsmotiv der eloaycoyrj 8 ) — mit der Frage nach dem Nutzen und der 
Notwendigkeit der poetischen TF.yvrj auseinander: 

Als oberstes Kriterium für den Wert des Kunstwerks war seine 
Wirkung gegeben, die ihrerseits abhängig gemacht worden war von 

sehen Dichter vorgeworfen wird. Das « magna professis » hat einen deutlich 

ironischen Untertön. 

4 ) Solche Verse, bzw. Versgruppen, die den Abschluß einer Gedankenreihe 
geben und meist zugleich das Thema für die folgenden anschlagen, %ind cha¬ 
rakteristisch für den Aufbau des ersten Teils der Ars poetica. Besonders zu 
beachten ist hierbei, daß diese Verse nicht nur die Übergänge vermitteln, son¬ 
dern zugleich irgendwie das Grundproblem: das Verhältnis von Willkür und 
Beschränkung, beleuchten; in ihnen kommt daher die gedankliche Einheit der 
Ars poetica zum Ausdruck: die Verse sind folgende: V. 23, 31, 58/59, 71/72 
(nicht überleitend, sondern abschließend), 86/87, 92, 99/100, 112/113, 152 (ab¬ 
schließend), 178, 268/69, 274, 283/84. 

5 ) Q. Horatius Flaccus, Briefe, erkl. von A. Kiessling, 4. Aufl. bearb. von 
R. Heinze, Berlin 1914, Ep. ad Pisones, zu V. 9. 

6 ) Vgl. Quintilian, Inst. II11,1 Jam hinc ergo nobis inchoanda est ea 

pars artis ex qua capere initium solent qui priora omiserunt; quamquam Video 
quosdam in ipso statim limine obstaturos mihi qui nihil e g er e h uiu s 
m o di praeceptis eloquentiam putent , sed natura sua et v ul¬ 
gar i modo et scholarum exertitatione contenti rideant etiam diligentiam 
nostram ... Vgl. auch liegt vxpovg II 1 e Hp,Tv <$’ ixeivo Siajzogrjzeov iv ägxfj , ei eaziv 
vy>ovg zig ix ßadovg \r} ßädovg codd., in ßa&ovg Regenbogen nach mündlicher 
Mitteilung im Heddelb. philol. Seminar) insi zivsg dXcog ol'ovxai ditjjiazrjo&cu 

i ovg zotavxa äyovzag eig zexvixä JzaQayysXfiaza. 


79 



VV. 38—72 


VV. 38-41 


VV. 41-44 


VV. 48—72 


VV. 54—58 


seiner Einheit. Diese Einheitlichkeit entsteht nur, wenn der Künstler 
die Fähigkeit besitzt, ein Ganzes hinzustellen und eben diese Fähig¬ 
keit ist a r s. Die Frage nach der Notwendigkeit und dem Nutzen der 
Kunst wird damit von Horaz bejaht, und zuglemb wird ausgesprochen, 
worin das Wesen dieser xex vr J besteht: nicht in irgendeinem Spezial¬ 
können, sondern — da ein Ganzes nur aus Teilen entstanden gedacht 
werden kann — in der Befähigung, das Zusammengehörige als 
solches zu erkennen und in richtig abgestuften Verhältnissen zu ver¬ 
binden 7 ). 

Es folgt nun zunächst — deutlich bezeichnet — die Behandlung der 
inventio, dispositio und elocutio. 

Für die inventio gibt Horaz nur einen Bat: Der Dichter soll einen 
Stoff wählen, der im richtigen Verhältnis zu seinen Kräften steht. Die 
Befolgung dieser Maxime bildet die Voraussetzung für alles übrige: 
aus ihr ergibt sich mit Leichtigkeit der sprachliche Ausdruck und die 
klare Anordnung. Der Vers 41 enthält die Disposition, die nun in chiasti- 
scher Anordnung befolgt wird: 

Das Geheimnis des guten ordo besteht in nichts anderem als darin, 
immer an richtiger Stelle das Nötige zu sagen und alles Überflüssige 
fortzulassen. Bei der elocutio handelt es sich zunächst um die Aufgaben 
der Auslese {exloyrj) 8 ) und der Zusammenfügung (ovv&söig) der Worte: 

Es ist herrlich, wenn eine raffinierte Verbindung einem bekannten 
Ausdruck eine neue Nuance verleiht; wenn es aber notwendig ist, 
für bisher Ungesagtes ein neues «Zeichen» zu finden, so wird es auch 
gestattet sein, und man wird diese Freiheit dem Dichter einräumen, 
der sie mit Maß in Anspruch nimmt 9 ). 

Die Puristen der Horazischen Zeit sind unbillig, wenn sie eine Frei¬ 
heit, der sich die Redner und Dichter der Vergangenheit zum Nutzen der 


7 ) Vgl. das Ergebnis, zu dem der Autor Flegl vyjovg in dieser Frage 
kommt (II 1): ... rag ... Jt ooox rj xag xai xov i(p 3 exaoxov xaigov . . . ixavrj nagogi- 
oai . . . f) iteftodog. 

8 ) Bei V. 45 nehmen wir mit Kiessling-Heinze die Bentleysche Umstellung 
an, da die hier (Komment, zu V. 46) dafür vorgebrachten Gründe uns weder von 
A. Rostagni (zu V. 45), noch von Immisch (S. 56 ff.) entkräftet scheinen. — Die 
antike Deutung, für die Immisch eintritt, nach der «amare» und « spernere » 
auf die aus der Person des Dichters gesprochenen Sympathie- und Antipathie¬ 
kundgebungen gehen, scheint nicht akzeptabel, schon weil diese Dinge nicht 
in den Zusammenhang der dispositio gehören. 

9 ) Zu der Aktualität dieser Polemik vgl. J. Vahlen I S. 455. Die licentia, 
die Horaz dem Dichter erteilt, wird inhaltlich in einer bestimmten Weise be¬ 
grenzt: es handelt sich nicht um absolut Ungesagtes, sondern um griechische 
Ausdrücke, für die es noch kein lateinisches Äquivalent gibt. — Dieselbe Me¬ 
thode der Sprachschöpfung empfiehlt Goethe (Brief an Riemer, Töplitz, den 
30. Juni 1813): «...Allein das muß ich Ihnen gegenwärtig vertrauen, daß ich 
im Leben und Umgang, seit ich von Ihnen entfernt bin, mehr als einmal die 
Erfahrung gemacht habe, daß es eigentlich geistlose Menschen sind, welche 
auf die Sprachreinigung mit so großem Eifer dringen: denn da sie den Wert 
eines Ausdrucks nicht zu schätzen wissen, so finden sie gar leicht ein Surro¬ 
gat, welches ihnen ebenso bedeutend scheint. ... Mir aber kömmt vor, man 
könne gar manches Wort auf diesem Wege gewinnen, wenn man nachsieht, 
woher es in jener Sprache stammt, und alsdann versucht, ob man aus den¬ 
selben etymologischen Gründen durch ähnliche Ableitung zu denselben Worten 
gelangen könne.» 
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lateinischen Sprache bedient haben, den Lebenden versagen. Aus den 
historischen Betrachtungen wird nun (V. 58) die allgemeine Folgerung 
gezogen: «licuit semperque licebit signatum praesente nota producere 
nomen». Horaz ist hiermit von der Erörterung der zeitgenössischen 
Streitfrage über die Betrachtung der lateinischen Sprachentwicklung 
auf gestiegen zu dem Problem der Sprache als einem ewigen Natur¬ 
phänomen; so schließt sich hier mit innerer Logik der Vergleich mit 
dem Laub des Waldes an (VV. 60—63), in dem zugleich das bekannte 
Homerische Gleichnis mitklingt 10 ), so daß sich ein unmerklicher Über¬ 
gang vollzieht zu dem höchsten und allgemeinsten Gesichtspunkt der 
Argumentation: «Was Menschen geschaffen haben, ist hinfällig und 
wandelbar, also ist es vermessen, Worte gleichsam unsterblich machen 
zu wollen.» Horaz charakterisiert hier noch einmal den Wechsel der 
sprachlichen Erscheinungen und nennt abschließend das Prinzip, das 
diesen Wandel beherrscht: «si volet usus, quem penes arbitrium est 
et ius et norma loquendi» 11 ). Mit diesen Worten leitet er zurück zu dem 
Ausgangspunkt der Erörterung (V. 48): «si forte necesse est ...» und 
schließt so die Verse 47—72 zu einer Einheit zusammen. 

Wenn wir uns die Grundtendenz dieser Polemik nochmals vergegen¬ 
wärtigen, so ist sie folgendermaßen zu bestimmen: Horaz verlangt für 
den Dichter die licentia, neue Worte zu bilden, wenn sie notwendig er¬ 
scheinen. Er beruft sich dabei auf eine Art Gewohnheitsrecht, dessen 
Bestehen er durch einen Rückblick auf die lateinische Sprachgeschichte 
der vergangenen Literaturepoche beweist. Jedoch begnügt er sich nicht 
damit, die Freiheit der Sprachschöpfung als ein historisches Recht in 
Anspruch zu nehmen, sondern er sucht dieses Recht in einem Natur¬ 
gesetz zu verankern: er beruft sich auf die Wandelbarkeit aller mensch¬ 
lichen Dinge und richtet sich gegen eine Auffassung, die in willkürlicher 
Weise den Fluß der sprachlichen Erscheinungen zum Stehen bringen 
will, indem sie eine zufällige historische Phase der Sprachentwicklung 
verabsolutiert. Es ist keine Willkür der Sprachbehandlung, die 
Horaz verteidigt, aber das Charakteristische ist, daß derjenige Faktor, 
«bei dem die Entscheidung und das Urteil und der Maßstab» liegen soll, 
der usus , etwas dem Wesen nach Wandelbares ist, so daß es sich als 
Aufgabe des Dichters darstellt, sich der praktischen Forderung jeweils 
elastisch anzupassen. 

Nach dem Vers 72 ist ein deutlicher Einschnitt spürbar, der durch den 
gleichsam ernüchterten Ton, in dem Horaz hier fortfährt, angedeutet 
ist. Die Verse 39_72 sind auf diese Weise zu einer Einheit zusammen¬ 

gefaßt, innerhalb derer der ununterbrochene Fluß der Darstellung sich 
in gleichmäßiger Steigerung von dem ruhigen Einsatz bis zu dem fast 
pathetischen Schwung der Verse 63—72 befindet. Diese musikalisch- 


1 0) ^ 140 ff 

11) «usus» fassen wir mit Kiessling-Heinze als yoda = Bedürfnis, nicht 
als ovUtom trotz des Widerspruches, den diese Auffassung bei Solm-sen, De¬ 
metrius .Teoi eourjveias und sein peripatetisches Quellenmatenal (Hermes 
LXVI S. 246 Anm. 2) gefunden bat. Der «Sprachgebrauch» ist wie Kiesshng- 
Heinze bemerkt — kein schöpferisches Prinzip, kein «gerator», wie es Ep. I 


2,119 heißt. 

Labowsky, Die Ethik des Panaitiob. 
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poetische Einheitlichkeit erweist sich bei genauerer Betrachtung als der 
Ausdruck eines gedanklichen Zusammenhangs oder zum mindesten 
einer gleichartigen Haltung gegenüber den hier behandelten Fragen, die 
diesem Abschnitt von innen her seine Einheit verleiht. 

Um diese Haltung zu charakterisieren, gehen wir am besten äÜ3 
von den Versen, in denen Horaz über den ordo spricht (VV. 41—44), in¬ 
dem wir zugleich eine Stelle aus Quintilians Institutionen heranziehen 
(1113,1): 

Quintilian wendet sich an dieser Stelle der Frage nach den notwen¬ 
digen Grenzen der ars zu. Da es nicht möglich ist, den betreffenden 
Abschnitt hier ganz wiederzugeben, sei sein Inhalt kurz referiert: Quin¬ 
tilian lehnt es grundsätzlich ab, so wie die meisten Verfasser von Lehr¬ 
büchern, starre, gleichsam mit zwingender Gesetzeskraft ausgestattete 
Regeln aufzustellen 12 ): die Rhetorik wäre leicht zu beherrschen, wenn 
sie in einer endlichen Zahl von praecepta bereits ganz enthalten sein 
könnte; in Wahrheit sind alle praktisch vorkommenden Fälle so völlig 
voneinander verschieden — sei es durch den juristischen Tatbestand, sei 
es durch die zeitlichen und örtlichen Bedingungen —, daß es vor allem 
darauf ankommt, ein gutes Urteil (consilium) über die jeweiligen Ge¬ 
gebenheit zu besitzen, um die Anpassung an die Mannigfaltigkeit des 
Wirklichen vollziehen zu können. Nicht die vom Lehrer übernommenen 
praecepta sollen den Redner leiten, sondern die jeweilige «utilitas». 
Unter denjenigen Fragen, über die eine ein für allemal gültige Entschei¬ 
dung nicht getroffen werden kann, steht diejenige der Disposition oben¬ 
an. Quintilian weigert sich, einen «certus ordo quaestionum» aufzu¬ 
stellen (ebda. 6): «itemque de quaestionum ordine (seil, causae docebunt), 
cum in eadem controversia aliud alii parti prius quaeri frequenter e x - 
p e d i a t neque enim rogationibus plebisve scitis sancta sunt ista prae¬ 
cepta, sed hoc quid est, utilitas exeogitavit», und bemerkt ab¬ 
schließend (14): «Propter quae mihi semper moris fuit quam 
minime alligare me ad praecepta, quae xaftokxa. vocitant, 
id est, ut dicamus quomodo possumus, universalia vel perpe- 
t u a 1 i a ; raro enim reperitur hoc genus, ut non labefactari parte aliqüa 
et subrui possit.» 

Auf die historischen Hintergründe dieser Ausführungen, den Streit 
zwischen Apollodoreern und Theodoreern 13 ), wollen wir an dieser Stelle 

12 ) «Nemo autem a me exigat id praeceptorum genus , quod est a plerisque 
scriptoribus artium traditum , ut quasi quasdam leges inmutabili necessitate 
constrictas studiosis dicendi feram ... (2) erat enim rhetorice res prorsus facilis 
ac parva , si uno et brevi praescripto contineretur; sed mutantur pleraque 
causis , temporibus , occasione , necessitate . Atque ideo res 
in oratore praecipua consilium est 9 quia v ar i e ad rerum momenta con- 
vertitur .» 

13 ) Vgl. M. Schanz, Die Apollodoreern n. d. Theodorer, Hermes XXV 
(1890) S. 53. — Der Versuch G. Ammons (Bl. f. d. Bayr. Gymnasial wesen 
XXVII [1891] S. 235 ff.), die Lehre der Apollodorer auf die des Isokrates, die¬ 
jenige der Theodorer auf Aristoteles zurückzuführen, scheint nicht glücklich: 
es handelt sich bei diesem Kampf gegen feststehende Regeln vielmehr um 
einen tojtos, dessen Anfänge auf die Gorgianische Bekämpfung der sizilischen 
Technographen zurückzugehen ischeinen. Die Polemik der iSophistenrede, in 
de? wir mit W. Süß (Ethos, Leipzig 1910, S. 17 ff.) eine Wiederholung Gorgia- 
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nicht eingehen, sondern zunächst noch einmal das Wesentliche in der 
Stellungnahme des Quintilian kurz charakterisieren, soweit es zum Ver¬ 
ständnis unserer Horaz teile beitragen kann: Quintilian will an iS teile 
einer Vielheit von Regeln, die doch niemals die Wirklichkeit auszu¬ 
schöpfen vermögen, einen beherrschenden Gesichtspunkt geben, nach 
dem das Richtige von Fall zu Fall zu beurteilen ist; gegenüber der 
Starrheit allgemeingültiger Vorschriften betont er die Notwendig¬ 
keit der Anpassungsfähigkeit und des richtigen Urteils. 

Wir kehren nunmehr zu unseren Horaz-Versen zurück: wenn auch 
nicht anzunehmen ist, daß hinter den den ordo betreffenden Versen 42 
—44 eine konkrete Polemik zu suchen ist — die Forderung einer festen 
Disposition, die in der Technik der politischen und gerichtlichen Bered¬ 
samkeit eine praktische Bedeutung hat, ist für die Dichtkunst als Ganzes 
ja sinnlos und sicherlich nie erhoben worden —, so ist doch in den kurzen 
Worten des Horaz jene prinzipielle Einstellung spürbar, die wir bei 
Quintilian ausführlich begründet finden, und die die Frucht langer Aus¬ 
einandersetzungen innerhalb der Rhetorik gewesen ist: auch Horaz ver¬ 
weist — anstatt eine Vielheit von Vorschriften zu geben — auf das 
Prinzip einer guten Disposition; auch er legt in unausgesprochener 
Ablehnung allgemeiner Regeln den Schwerpunkt auf die Forderung, 
das jeweils Richtige zu sagen. Der Begriff, auf den es hier ankommt, 
und der mit den Worten «iam nunc, iam nunc» umschrieben ist, ist der 
des xaigog bzw. der evxrugia : ein Begriff, der, wie wir sehen werden 14 ), 
in der historischen Entwicklung der rhetorischen Theorie von Anfang 
an in engster Beziehung zu dem des jtqftiov gestanden hat. 

Eine ähnliche Einstellung gegenüber dem behandelten Thema be¬ 
herrscht auch die Verse 38—40 über die inventio: auch hier die still¬ 
schweigende Ablehnung inhaltlich bestimmter Vorschriften, an deren 
Stelle der Hinweis auf den zentralen Gesichtspunkt: die Anpassung 
an die jeweilige Begabung, getreten ist. Indem wir uns so die cha¬ 
rakteristische Haltung dieser Verse 38—48 vor Augen geführt haben, 
haben wir dasjenige Moment gefunden, daß dem Abschnitt (VV. 38—72) 
seine — zunächst nur gefühlsmäßig erfaßte — Einheit verleiht: 

Es handelt sich hier durchweg — wenn auch jedesmal in verschie¬ 
dener Wendung — um das Grundmotiv einer Ablehnung starrer und 
allgemeingültiger Bindungen und um die mehr oder weniger deutliche 
Betonung des dynamischen Moments, das dem dichterischen 
Schaffen innewohnt. Wenn dieser Gedanke, ebenso wie die grundsätz¬ 
liche Anerkennung einer gewissen Willkür (licentia), die notwendig da¬ 
mit gegeben ist, nur in der Erörterung der sprachlichen Neubildungen 
zur vollen Entfaltung kommt-, so hat dies seinen natürlichen Grund dar¬ 
in, daß hier allein Horaz sich mit einer konkreten und aktuellen Proble¬ 
matik auseinandersetzt, die auch an und für sich — ohne Beziehung auf 
die Grundfragestellung — von Interesse für ihn war, aber diese Polemik 
ist durch den Ton der vorangehenden Verse 38—48 gewissermaßen vor- 


nischer Motive seheipt, ist in ihrer Tendenz mit derjenigen des Quintilian gegen 
die «praecepta xadohxa» eng verwandt. Vgl. unten S. 105. 

14 ) Vgl. unten S. 106. 
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bereitet: das schöne Gleichnis, das den poetischen Höhepunkt dieses Ab¬ 
schnittes bildet, ist also deshalb nicht nur als bloßes «lumen orationis» 
anzusehen; es enthält vielmehr die philosophische Begründung für die 
Haltung, die diesen ganzen Abschnitt beherrscht: aus der Mannigfaltig¬ 
keit und Veränderlichkeit alles Menschlichen und also auch der poeti¬ 
schen Ausdrucksmittel folgt zwar nicht der Verzicht auf jegliche 
Norm — denn die absolute licentia ist ja von vornherein abgelehnt 
worden —, aber doch die Notwendigkeit eines «elastischen Maß¬ 
stabes». 

Das «geistige Band», das diese Verse 38—72 verbindet, besteht also 
darin, daß auf die in den Verben 1—13 sichtbar gemachte Grundfrage der 
Ars poetica jedesmal dieselbe Anwort gegeben wird 15 ). 

In einem deutlichen Gegensatz zu dieser Einstellung steht der 
Grundgedanke des folgenden Abschnitts: Die Verse 73—85 behandeln die 
verba continuta in der Poesie, d. h. die Metra. Allein wie Vahlen ge¬ 
zeigt hat 18 ), ist es Horaz nicht um eine Aufzählung der einzelnen 
Metra an und für sich zu tun, sondern vielmehr um den Nachweis, daß 
jede literarische Gattung durch ihren «Erfinder» ein für allemal das 
ihr zukommende Metrum erhalten hat; die Verse 86—88 ziehen 
das Fazit aus diesem historischen Überblick: der Dichter muß die voll¬ 
zogene Sonderung der Gattungen erlernen und einhalten. 

Der Satz: «discriptas servare vices operumque colores 
cur ego si nequeo ignoroque poeta salutor?» enthält nicht nur die Zu¬ 
sammenfassung der vorangegangenen Verse 73—85, er weist — durch die 
Worte «operumque colores» — zugleich auf den Inhalt der folgenden 
Verse 89—91 hin, so daß diese Abschnitte in der denkbar engsten Weise 
miteinander verklammert sind: die Aufgabe der strengen Differen¬ 
zierung bezieht sich nicht nur auf die poetischen yevrj und ihre 
zugehörigen Versmaße, sondern auch innerhalb derselben auf die be¬ 
sonderen Stilfärbungen: so sind innerhalb des dramatischen 
Verses Tragödien- und Komödien ton auseinanderzuhalten. 

Der ganze Abschnitt (VV. 73—91) wird nun zusammengefaßt durch 
den Satz (V. 92): «singula quaeque locum teneant sortita decentem», 
in dem der Begriff des Decorum, der hinter diesen Erörterungen steht, 
zum erstenmal ausgesprochen wird. Dieser Vers bildet nun wiederum 
den Ausgangspunkt für die folgenden Darlegungen: Es kann die Ver¬ 
wendung einer stilistischen Nuance, die eigentlich nicht in das betref¬ 
fende yevoq gehört, notwendig werden, wenn es sich um die Darstellung 
von Affekten handelt: der Zornige muß in der Komödie durch eine er¬ 
habenere Sprache, Jammer und Elend in der Tragödie durch eine Her¬ 
abstimmung des Tons charakterisiert werden. Das Ziel dieser Vor¬ 
schriften ist in dem Vers 98 bezeichnet: «Si curat cor spectantis 
tetigisse querella ...» Das Phänomen der dichterischen Wirkung 
ist hiermit in den Mittelpunkt gerückt und wird nun in den folgenden 


) Wenn wir erkannt haben, daß es 'dieses Problem ist, das durch die 
Einzelfragen des ordo , der elocutio etc. hindurch hier Horaz interessiert, wird 
der Anstoß an der «transitorischen» Behandlung: di-a&sr Themen (Immisch, 
S. 60) hinfällig. 

16 ) I S. 457. 
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Versen 93—113 behandelt: Zunächst stellt Horaz die programmatische 
Forderung auf (V. 99/100): 

«non satis est p u 1 c h r a esse poemata; d u 1 c i a sunto 
et quocumque volent animum auditoris agunto» 17 ). 

Dann werden die psychologischen Voraussetzungen der dichte* 
rischen Wirkung auseinandergesetzt: sie beruht auf der natürlichen 
menschlichen ov/uid'dna, durch die sowohl Lachen wie Weinen, heitere 
wie traurige Affekte «ansteckend» sind: der Dichter muß daher die dar¬ 
zustellenden jiaih'i zuerst selbst empfinden, damit sie auf den Zuschauer 
überspringen können. Zwischen dem Gemütszustand der jeweiligen 
«Maske» und dem Ton der ihr in den Mund gelegten Worte besteht ein 
naturgesetzlicher Zusammenhang, der in den Versen 108—111 durch 
den Hinweis auf die stoische Lehre vom Xoyog evdta&exog und koyog 
7 tQO(poQLx 6 g gewissermaßen naturwissenschaftlich begründet wird 18 ). 


17 ) Die Terminologie pulchrum — dulce ist für Immisch (iS. 62 ff.) eins -der 
Hauptbeweisstücke für die Herkunft der Ars poetica aus der Sphäre der «Hyp- 
soslehre.» Uns scheint gerade dieses Argument nicht zu verfangen: Immisch 
betont selbst (iS. 67), daß Horaz in einem Punkte sich von den übrigen «Teil¬ 
habern der Lehre» unterscheide, indem er die Rsychagogie überhaupt, so¬ 
wohl r\f)oq wie jid\}og } auf die Seite des dulce stelle. Dies ist aber gerade ein 
ganz entscheidender Gegensatz, denn es ist auf diese Weise unmöglich, «pul- 
chrum » als zo xaXor im Sinne der auch von Kiessling-Heinze herangezogenen 
Stelle aus Dionysos von Halicarnass Tleoi ovvd'eoecog övofxäzcov (10 — 11) zu ver¬ 
stehen und es mit « erhaben » zu übersetzen, denn z6 xaXov bezeichnet dort eine 
emotionale Wirkung; wenn es auch nicht mit naftog identifiziert werden kann, 
so begreift es doch das Gebiet der «großen Affekte» in sich. Bei Horaz liegt 
vielmehr noch der ursprüngliche, letztlich auf Plato zurückgehende Gegensatz 
zwischen objektiver formaler Schönheit und subjektivem Reiz zugrunde, der 
bei Dionys im Sinne einer rhetorischen Terminologie, die nur verschiedene 
Formen der Wirkung kennt, umgedeutet ist. Für Horaz ist fjöovrj im Sinne 
des Aristoteles jede xpv%aya>yla. y auch die tragische xcl'&ciqgiq. Vgl. Aristoteles, 
Poetik p. 1453 b 12 eitel de zfjv ano eXeov xai tpoßov dia piftrioecDg dei r/dovrj v 
nagaoxevaCeiv zov jronjzrjv. Vgl. J. Bernays, Grundzüige der verlorenen Abhand¬ 
lung des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie; Abhandlung der Hist.- 
Phil. Ges. in Breslau Bd. I (1857) S. 134 ff. Vgl. auch A. Rostagni, Aristotele e 
Aristotelismo nelF estetica antica (Studi Italiani di Filologia Classica, Nuova 
Serie, vol. II, fase. 1—2 p. 1 sqq.), -p. 34 sqq. La conoezione edonistica e mora- 
listica della poesia e della musica. — Mit dieser Auffassung stimmt überein, 
daß Horaz an den übrigen Stellen, wo er das Prädikat « pulcher » auf Gedichte 
anwendet, damit nicht ihre ethische Erhabenheit, sondern ihre formale Voll¬ 
kommenheit zu bezeichnen pflegt. Vgl. Ep. II, 1, 71 ff. «... sed e m e nda t a 
videri pulchraque et ex actis minimum distantia miror.» Kiess¬ 
ling-Heinze erklärt dies richtig als eine «Klimax des Lobes», es ist also 
eine unerlaubte /uezaßaoig eig aXXo yevog « pulcher » hier mit «erhaben» 
zu übersetzen. Vgl. auch Sat. I 10, 6 ff. «Nempe inconposito dixi pede cur- 
rere versus Lucili; . .. (10) Ne tarnen hoc tribuens dederim quoque cetera, nam 
sic, et Laberi mimos ut pulchra poemata mirer.» Hier ist « pulcher » offen¬ 
bar als Gegensatz zu «incompositus» zu verstehen. 

18 ) Mit Kiessling-Heinze (V. 108) sind wir der Meinung, daß in « effert » 

(V. 111) der stoische Terminus Äoyos nqocpoQixos zugrunde liegt. Jedoch ist der 
Grundgedanke der Horazischen Ausführungen: die in der menschlichen Natur 
begründete gesetzmäßige Verbindung zwischen Affekt und Ausdruck und die 
hierauf beruhende Möglichkeit der communicatio zwischen Dichter und Publi¬ 
kum — peripatetisches Erbgut. Auf ihm beruht die zuerst von Theophrast ent¬ 
wickelte Theorie der iinoxpion (Prol. Rhet. VI, 35 W.). (horp^oxot • fqoiv 

elvai peyioiov QqroQixq ngä? io nsXoai rpv imoxqioiV eis i«{ a ex as avaipsQCOV 
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V. 112 wird mit einer Rückwendung zu dem V. 108 verlassenen Thema 
die praktische Nutzanwendung gegeben: 

Wenn sich eine Diskrepanz zwischen der «Lage» der darge¬ 
stellten Person und ihren Worten bemerkbar macht, bleibt das Gedicht 
ohne Wirkung, es erregt Gelächter. Die Verse 112/13 

«si dicentis erunt f o r t u n i s absona dicta, 

Romani tollent equites peditesque cachinnum», 
die den Abschnitt über das jzd'äog abschließen, bilden mit ihrer 
absichtlich unbestimmten Ausdrucksweise zugleich den Ausgangspunkt 
für das Folgende: nicht nur die Leidenschaften der dargestellten Per¬ 
sonen sollen sich im Sprachstil spiegeln, es soll auch ein Unter¬ 
schied gemacht werden («interit multum ...»), ob ein Gott oder ein 
Held, ein reifer Mann oder ein feuriger Jüngling, eine Matrone oder eine 
nutrix, ein Barbar oder ein Grieche, ein Thebaner oder ein Argiver 
spricht. Kurz, es soll das fjüos in seinen verschiedenen Kategorien be¬ 
obachtet werden 19 ). 

Wenn w r ir an dieser .Stelle zunächst einhalten und den Abschnitt 
(VV. 73 —118) im ganzen überblicken, so können wir auch hier ein ge¬ 
dankliches Motiv feststellen, das der Erörterung trotz der Mannigfaltig¬ 
keit der behandelten Themen eine Einheit verleiht: es handelt sich hier 
durchweg um die Bezeichnung derjenigen Gesichtspunkte, nach denen 
sich die Differenzierung und Nuancierung der dichte¬ 
rischen elocutio bestimmt; und zwar schreitet Horaz von der Behand¬ 
lung der gröberen Unterschiede zwischen den literarischen Gattungen 
und ihren Versmaßen über die feineren Differenzen zwischen den colores 
zu den feinsten Nuancen des pathetischen und ethischen Ausdrucks fort. 
Der Begriff, der die gesetzmäßige Zusammengehörigkeit von Inhalt und 
Ausdrucksform bezeichnet und so die Variation der sprachlichen Mittel 
bestimmt, wird (VV. 92 u. 106) zweimal an entscheidender Stelle genannt: 
es ist das Decorum. 

Auf der Beachtung dieser Differenzierungen beruht zuletzt die Mög¬ 
lichkeit der «Sympathie» zwischen Publikum und Dichter und damit die 
Wirkung des Werks. Allerdings beziehen sich die von der xpvjayoryia 


Hai ra näd'tj rrj$ rpvyrjg Hai rr)v xaravorjoiv rovrcov. Für die Beziehun¬ 
gen zwischen sprachlichem und mimischem Ausdruck vgl. Cicero De Oratore 
III222 «E s t e nim actio quasi sermo corporis quo mag is 
vi e 7 i t i congruens esse d e b et ... Atque in eis omnibus quae sunt 
actionis , inest quaedam vis a natura data; qua re etiain hac imperiti , 
hac denique barbari maxime comvnoventur: verba enim neminem movent nisi 
eum , qui eiusdem linguae societate coniunctus est , sententiaeque saepe acutae 
non acutorum hominum sensus praetervolant: aciio quae prae se motum animi 
fert, onmis movet; i s d e m enim o mn i um animi mo t ib u s c o iici- 
tantur et eos i s d e m 7 i o t i s et in aliis a g n o s cunt et in s e i p si 
i n d i c a 7i t,» 

Bei Horaz steht der Gedanke an den mimischen Ausdruck, die primi¬ 
tivste und unmittelbarste Form der «Pathosmitteilung» unverkennbar im 
Hintergrund in den Worten W. 100—101 «ut ... voltus », ohne daß die Par¬ 
allele zwischen Wort und Mienenspiel ausgeführt würde. 

19 ) Über -die Entwicklung dieser Kategorien im Anschluß an die Aristo¬ 
telische Aufstellung an der Rhetorik III 7, p. 1408 a 26 siehe Kiessling-Heinze 
zu V 114. 
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handelnden Verse 99—113 unmittelbar nur auf die Ae£t? nafrytixr) 
und Asfts fj’&My] Aber diese stellt sich ja hier dar als die äußerste Spitze 
einer bereits V. 73 einsetzenden Skala, so daß die Unterscheidung der 
nietra und der colores gewissermaßen als Vorbedingung dieser letzten, 
unmittelbar auf den Hörer wirkenden Nuancierung erscheint: es handelt 
sich um ein System von komplexeren und simpleren «Pathosformeln», 
die die Sagbarkeit der poetischen Inhalte gewährleisten und im letzten 
Grunde auf der menschlichen Natur selbst beruhen. Zwischen dem 
durch die Tradition bestimmten und dem auf Naturgesetz beruhenden 
jioenov wird dabei kein prinzipieller Unterschied gemacht: die Kon¬ 
vention erscheint gewissermaßen als eine devreoa <pvai?. Daß dieser 
Gesichtspunkt hier von Anfang an gleichsam latent ist, wird an solchen 
Wendungen, wie (V. 74) «quo scribi possent numero . . .» und (V. (9). 
«Archilochum proprio rabies armavit iambo» deutlich, die erst von ie 

aus ihren eigentlichen Sinn erhalten. , , 9 

Wenn Horaz nun (V. 119) von seiner Behandlung der Aeft? rjfhxr] VV.119 152 
zur Erörterung der mythischen Charaktere, der töio. yjfl f ). über ö eht, so 
scheint sich hier ein und derselbe Gedankengang weiter fortzusetzen; 
in Wahrheit findet hier jedoch eine leise Umbiegung statt: es handelt 
sich hier, wie die Stichworte «finge, fama» [nXAnfia uvfl-og) an¬ 
deuten, nicht mehr um Probleme der elocutio, sondern der inventio. 

Damit wird ein Thema, das bereits in den Versen 38—40 abgetan 
schien, von neuem angeschnitten; aber es wird hier unter dem speziellen 

Gesichtspunkt der dichterischen fit/xrjois erörtert 20 ). ^ ^ , 

Für Horaz stellt sich die Alternative: «Soll der Dichter selbständig 
erfinden oder soll er sich überkommener Stoffe bedienen.» ghnchsam 
als eine Wahl zwischen zwei verschiedenen Arten der Gebundenheit da 
(V 119): «aut f amam sequere aut sibi convementia finge, 
seriptor!» Die dichterische Gestalt wird (VV. 120—124) nur ^ Träger 
einer bestimmten Handlung betrachtet, während andererseits jede Hand¬ 
lung auf die handelnde Person, die in ihrem Mittelpunkt steht, als ihren 

Ma ^Durch G diese Betrachtungsweise wird nicht nur, wie gesagt!Tde" 
ist“l ein glatter Übergang zwischen der Behandlung der Aeft? u 
enigen der Ximv bewerkstelligt: der «gleitende Übergang» ist zu- 
glefeh ein Aisdruck für die innere Berührung der beiden Themen 
kreise, die durch die Bezogenheit auf das G rundproblem dei 
bewirkt wird: es handelt sieh wiederum um die Gebundenheit des Uic 
Sdesmal hinsichtlich der Wahl seiner Stoffe Horaz gib: der- Ge- 

weisen in einer neu geschaffenen Gestalt ). 

-toi TU-7 t Vehlen (II 757 ff.) U. O. Immisch (98 ff.) sind wir der Meinung. 

) Mit ,T. v y 119 _ 152 eine Erörterung xegi uiiirjaeox; zu- 

daß dem ganzen ^*°*? U * YJndlungder genera a. p. erst V. 153 beginnt, 
gründe hegt; u p n ^; d zY r B Abgrenzung und Verbindung der Teile in Horaz 

A - p \£ h ? in J M ' L ^ffiSv S dS' Worte «proprie communia dicere » schließen 
wir KiesslingVinze an. Vgl. Aristoteles Poet* 

1451 b 7 ff. __uAA.—- • - -- 
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Er spricht damit dem griechischen Mythos die Fähigkeit zu, Gefäß 
allgemein menschlicher Gehalte zu sein und erhebt die überlieferten 
Stoffe zu derselben Allgemeingültigkeit, die er (VV. 73—85) den histo¬ 
risch gewordenen griechischen Literaturgattungen zugebilligt hatte. Die 
Verse 119—135 werden damit gleichsam zum Gegenstück jener Betrach¬ 
tungen (VV. 73 ff.), von denen diese Gedankenreihe ihren Ausgang ge¬ 
nommen hatte. Erst wenn man den Abschnitt (VV. 73—135) in seiner Ge¬ 
samtheit überschaut, wird das Sinnvolle in der engen Verzahnung zwi¬ 
schen den Versen 118 und 119 ganz deutlich und zugleich wird sichtbar, 
daß hier ein Gedankenkreis sich zu seinem Anfang zurückzurunden be¬ 
ginnt; die folgenden Verse 136—152 geben den Abschluß: 

Schon im Vers 131 haben die Worte «circa vilem patulumque ... 
orbem» angedeutet, daß Horaz hier als Prototyp des schlechten Nach¬ 
ahmers der kyklische Dichter vorschwebt. Diese Beziehung wird in den 
Versen 133—135, in denen die spezifisch römische Problematik berück¬ 
sichtigt wird, momentan zurückgeschoben, V. 136 dagegen ausdrücklich 
wieder aufgegriffen, um so den Übergang zu dem Gegenbild des scriptor 
eyclicus, Homer, zu ermöglichen: 

Wenn Horaz (V. 140) den Namen Homers mit den Worten um¬ 
schreibt: «hic, qui nil molitur i n e p t e», so ist hiermit gesagt, daß diese 
«Abwesenheit jedes überflüssigen Kraftaufwandes» gleichsam das 
unterscheidende Merkmal dieses Dichters ausmacht. Die folgende Lob¬ 
preisung (VV. 140—152) legt dieses Prädikat in seine einzelne Bestand¬ 
teile auseinander; und wenn dies iyxcojLuov (V. 152) mit dem sententiösen 
Vers abschließt: «Primo ne medium, medio ne discrepet 
i m u m», so ist in dem Gewicht dieser Worte spürbar, daß sie sich nicht 
nur auf die Homerische Meisterschaft einer in sich widerspruchslosen 
Erzählung beziehen, sondern gleichsam die Quintessenz der Verse 140 
-152 enthalten: das Lob Homers erhält durch die Art, wie alle seine 
Einzelzüge den beiden umrahmenden Versen 140 und 152 untergeordnet 
sind, die Bedeutung einer Charakteristik nicht nur des besten epi¬ 
schen Dichters aller Zeiten, sondern des idealen Dichters schlecht¬ 
hin, das Homerische Gedicht mit seiner leuchtenden Klarheit und voll¬ 
endeten Einheit wird zum Gegenbild jenes Machwerks, von dem Horaz 
am Beginn der Ars poetica sprach (VV. 7—9) «cuius, velut aegri somnia, 
vanae / fingentur species, ut nec pes nec caput uni / reddatur formae». 
Es ist damit ein gewisser Höhepunkt der Darstellung erreicht und der 
erste tiefere Einschnitt des Gedichts gegeben 23 ). 

Daß mit Vers 153 etwas Neues anhebt, wird von Horaz unterstrichen, 
indem er hier einen Wechsel des Standpunktes eintreten läßt Mit den 
Worten: «tu, quid ego et populus mecum desideret, audi» begibt er sich 
gleichsam unter das Publikum. Als erstes Erfordernis der dra¬ 
matischen Technik bezeichnet Horaz wiederum die Bewahrung des 

. , ) ^ er Beurteilung der Komposition sind wir hier zu demselben Resul- 

(S. 99 ff.). Nur scheint uns, daß der Einschnitt 
7 ,, ^ 2 Y; 1^3 nicht ganz so entscheidend ist wie die grundlegende 

Zweiteilung des Gedichts. Anstatt daher von drei selbständigen Hauptteilen 
™ lleber innerhalb des 1. Hauptstücks einen «allgemeinen 

IW. 1—152) und einen «besonderen Teil» (VV. 153—258) unterscheiden. 
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Decorum in der Charakterzeichnung (mobilibusque decor naturis 
dandus et annis), und zwar greift er als konkretes Beispiel die Differen¬ 
zierung der Lebensalter heraus. 

In der breit angelegten Schilderung der Verse 156—174 scheint Horaz 
zunächst vorübergehend den Gesichtspunkt der Poetik ganz aus den 
Augen zu verlieren: hier ist nicht von Tragödiengestalten, überhaupt 
nicht von dramatischen personae die Rede, sondern am Ablauf eines 
menschlichen ßiog wird die allgemeine Wahrheit vor Augen geführt 
(VV. 175/76) «multa ferunt anni venientes commoda secum, / multa re- 
cedentes adimunt». In diesem Ausblick auf das wirkliche Leben, aus dem 
dann (V. 176 ff.) mit einer eigentümlichen, spezifisch Horazischen Ironie 
sachlich die praktische Nutzanwendung für den Dichter gezogen wird, 
klingt zum erstenmal ein Motiv an, das dann im zweiten Teil des Ge¬ 
dichts herrschend wird: das 'Zusammenfallen von Lebensweisheit und 
Dichtkunst. Von dieser inhaltlichen Bedeutung ist — wie immer — die 
kompositionelle nicht zu trennen: die Verse 156—178 nehmen das Motiv 
des jiQE7zov , das den Abschnitt (VV. 73—152) beherrschte, noch einmal 
auf, ändern aber leise seinen Charakter und vertiefen es, indem sie seine 
über die Poetik hinausgehende Bedeutung ahnen lassen. Sie verbinden 
so die beiden Abschnitte (VV. 73—152 und VV. 179—219) wie eine Brücke, 
die zugleich überleitet und den Abstand fühlbarer macht. Außerdem wird 
durch die «Verbreiterung» des Decorum-Motivs seine Wiederaufnahme 
im zweiten Teil (VV. 310 ff.) vorbereitet. 

Es folgen eine Reihe Einzelvorschriften für die Tragödie: der Dichter VV.179-219 
soll abwägen, welche Teile seiner Handlung er direkt auf der Bühne dar¬ 
stellen, welche er der indirekten Wiedergabe durch Botenbericht über¬ 
lassen muß (VV. 179—188), er muß die richtige Länge des Dramas 
(VV. 189/90) und die vorgeschriebene Anzahl der Personen einhalten, er 
darf den Deus ex machina nicht ohne würdigen Anlaß einführen 
(V. 191/92), auch soll er den Chor nur innerhalb der Grenzen seiner Rolle 
verwenden (VV. 193—201). 

Die präecepta werden (V. 202 ff.) unterbrochen durch eine histo¬ 
rische Betrachtung: indem Horaz die Funktion der Instrumentalmusik 
bestimmen will — sie soll nur begleiten und keine selbständigen Wir¬ 
kungen erzielen —, schiebt sich gleichsam ein neuer Gesichtspunkt vor 
und führt zu einer Erörterung über die Entartung der Instrumental¬ 
musik und ihre ethisch-politischen Hintergründe. Aber hinter dieser 
historischen Betrachtung bleibt doch stets die normative Tendenz fühl¬ 
bar, und wenn Horaz (VV. 217—219) über die Entartung der des 
Chorliedes spricht, so weisen hier die Worte «utiliumque sagax rerum 
et divina futuri» auf die in den Versen 196—201 erfolgte Bestimmung 
des fjftos des Chors hin und vollziehen damit die Einordnung des Ex¬ 
kurses in den Gedankenzusammenhang. 

Das Leitmotiv der Erörterungen über das Satyrspiel ist in VV.220—250 
den Worten enthalten (V. 222): «incolumi gravitate iocum temptavit». 

Die Vorschriften, die Horaz in den Versen 220—247 gibt, stehen alle unter 
dem Gesichtspunkt, daß die spezifische Mittelstellung, die das iSatyr- 
spiel nach der antiken Theorie zwischen Tragödie und Komödie ein- 
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nimmt 24 ), in der Stilfärbung seiner Sprache zum Ausdruck kommen 
soll, und Horaz charakterisiert die spezifischen Kunstmittel dieses «mitt¬ 
leren» Sprachstils (VV. 227—247). Das Prinzip, das die richtige Mischung 
des Sprachstils bestimmt, wird in den Versen 225/26 angedeutet: 
«verum ita risores, ita commendare dicacis conveniet satyros .. ». 

Wenn Horaz (VV. 248—250) den Dichter nochmals auf die Kritik des 
Theaterpublikums hinweist, so kehrt er damit offenbar zu dem Motiv, 
von dem die Behandlung der dramatischen Technik ihren Ausgang 
nahm (VV. 153—155), zurück, und schließt den Abschnitt (VV. 153—250) 
in einer Einheit zusammen. 

Wenn wir uns nunmehr nach der Bedeutung dieses Abschnittes 
unter dem Gesichtspunkt unseres Themas fragen, so läßt sich zunächst 
sagen: was ihm von innen her seine Einheit verleiht, ist nicht die Tat¬ 
sache, daß es sich hier durchweg um das Stoffgebiet der «genera 
artis poeticae» handelt, sondern vielmehr die einheitliche Funktion, 
die das yevog für den Gedankengang besitzt: Die dramatische Form wird 
hier nicht, wie bei Aristoteles im Hinblick auf sein rekog> die jeweilige 
olxeia Yjdovr}, entwickelt — Tragödie und Satyrspiel erscheinen 
hier vielmehr gleichsam als ewige poetische Ideen: jede Vorschrift 
ist ausgerichtet auf die Norm des betreffenden yevog , das als 
Ganzes in jeder Einzelheit mitgegeben ist, wie der dorische Tempel in 
dem kleinsten seiner baulichen Details. Zwar fehlt der Gesichtspunkt 
der Wirkung durchaus nicht, er wird sogar verschiedentlich (VV. 184 
—188; 221—224; 249/50) hervorgehoben; und, oberflächlich betrachtet, 
könnte es scheinen, als ob die Form der poetischen Gattung auch im ein¬ 
zelnen immer wieder von dem Wunsch des Publikums abhängig gemacht 
Werden sollte. Aber diese mehr oder weniger scherzhaft-ironischen Hin¬ 
weise auf den Beifall der Zuschauer haben keine tragende Bedeutung 
für den Gedankengang; dieses wird evident, wenn in dem Exkurs 
(VV. 202—219) ganz unbekümmert um irgendwelche gedanklichen 
Schwierigkeiten — die sich ergeben müßten, wollte man die Ableitung 
der poetischen Regeln aus dem Publikumsgeschmack ernst nehmen —, 
gerade die Zuschauer für die Abweichung von der Norm verantwortlich 
gemacht werden. 

Die absolute normative Geltung des yevog bringt es mit sich, 
daß die Vorschriften über die dramatische Technik sich zu konkret be¬ 
stimmten und inhaltlich genau abgegrenzten Regeln verfestigen: die 
Bindung des Dichters an die durch die Tradition gegebenen Normen, die 
in dem Abschnitt (VV. 73—135) ganz allgemein begründet worden war, 
ist hier in ihren konkreten Konsequenzen sichtbar gemacht. Diese Ten* 
denz der Gedankenführung wird im folgenden noch deutlicher: 

An die Behandlung des Satyrspiels schließt sich (VV. 251—258) die 
Erörterung des hauptsächlichen dramatischen Versmaßes, des 
jambischen Trimeters. Dieser Abschnitt gehört zwar inhaltlich eng zu 
dem vorangehenden, ist aber durch die eingeschobene Betrachtung der 
Verse 247—250 deutlich von ihm abgehoben: es beginnt hier der Uber- 


24 ) Vgl. G. Kaibel, Die Prolegoinena liegt xco/ucodtag S. 51. (Abh. d. Gott. 
Ges.d. Wissensch., PhLl.-Hist Kl. N.F.II, Nr. 4 [Berlin 1898] S. 47 ff.) 
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gang zu dem zweiten Hauptteil des Gedichts. Die Deskription des kor¬ 
rekten Sprechverses bildet den Ausgangspunkt zu der Auseinander¬ 
setzung mit den alten römischen Dichtern, deren schwerfällige Verse 
aangelnde Sorgfalt oder schimpfliche Unwissenheit in der Kunst, be¬ 
weisen. Die Laxheit der Künstler wird in Rom allerdings begünstigt 
durch die Urteilslosigkeit des 'Publikums. Jedoch läßt Horaz diese 
Tatsache nicht als Entschuldigung gelten: nicht nur der Dichter, der 
sich im Vertrauen auf das mangelnde Kunstverständnis seines Publikums 
ganz und gar gehen läßt, auch derjenige, der überhaupt den 
Grad seiner Sorgfalt nach der zu erwartenden Kritik richtet, verdient 
kein Lob. In diesep Gedankengängen (VV. 263—269) klingt zum ersten¬ 
mal deutlich ein ethisches Motiv an: der Dichter, von dem Horaz hier 
spricht, gleicht dem sklavischen Menschen, von dem Ep. I 16, 53/54 ge¬ 
sagt wird: i 


«Tu nihil admittes in te formidine poenae: 
sit spes fallendi, miscebis sacra profanis.» 

Und wenn es an jener Stelle demgegenüber heißt (V. 52): 

«Oderunt peccare boni virtutis amore», 
so entspricht diesem Satz an unserer Stelle die überraschende Wendung, 
mit der Horaz abschließt (VV. 268/69): 

«... vos exemplaria Graeca, 

nocturna versate manu, versate diurna». 

Das absolut Gute, dem der römische Dichter nachstreben soll, sind die 
griechischen Vorbilder. 

Dieser Imperativ, in dem Horaz zum erstenmal seine Tendenz in 
direkter Form ausspricht, bringt es dem Leser erst deutlich zum Bewußt¬ 
sein, daß sich von Vers 262 ab ein unmerklicher Übergang von der theo¬ 
retischen und historischen Betrachtung zur aktuellen Problematik voll¬ 
zogen hat. In den folgenden Versen 270—274 weist Horaz nochmals auf 
den theoretischen Ausgangspunkt dieser Polemik, die metrische Anwei¬ 
sung der Verse 251—258, zurück und deutet zugleich durch die leise Er¬ 
weiterung (VV. 270/71) «numeri et sales» an, daß es sich für ihn 
hier um ein allgemeineres Problem handelt: den Römern der älteren Zeit 
mangelte überhaupt das Unterscheidungsvermögen für das Gesetz¬ 
mäßige in Form und Inhalt, das Horaz für sich und seine Freunde in 
Anspruch nimmt. Das Wort «legi tim um» (V. 274) enthält ein Motiv, 
das im folgenden weiter ausgeführt wird: die Föhm der Tragödie ist keine 
willkürliche, sondern Schritt für Schritt festgelegt werden durch eine 
Reihe altehrwürdiger «Erfindungen». Die Gestalt der Komödie ist ihrer¬ 
seits bestimmt durch ein G e s e t z , das ihrer ursprünglichen Freiheit ein 
Ende machte. Wenn Horaz diese Ausführungen abschließt durch die 
Worte (VV. 283/84): «... dignam lege regi, 1 e x est accepta ...», so ist 
diese Wiederholung von «lex» sicherlich kein Zufall: es wird hier auf den 
Begriff des «legitimum», das den Anlaß zu diesem historischen Rückblick 


bot, zurückgewiesen. .. , . 

Allerdings ist unter dem Gesetz, von dem hier die Rede ist, zunächst 
ganz konkret jenes xp^io^a zu verstehen, das in der peripatetischen 
Poetik eine so wesentliche Rolle spielte für die Erklärung des Übergangs 



von der alten zur mittleren, bzw. neueren Komödie 28 ). Jedoch in der 
Horazischen Darstellung erhält dieser Vorgang neben seiner ethisch¬ 
politischen zugleich eine spezifisch ästhetische Bedeutung: durch ihn ist 
die Form der Komödie als einer poetischen Gattung endgültig festge¬ 
legt worden, der einmalige historische Volksbeschluß ist gewissermaßen 
das Symbol für die immanente poetische Gesetzlichkeit der Komödie. 

Die Verse 251—308, die, wenn man mit Norden das Augenmerk auf 
das gegebene traditionelle Schema der eloaycoyrj richtet, als «Übergang» 
zwischen den beiden «Hauptteilen» gewissermaßen eine untergeordnete 
Bedeutung erhalten, bekommen ein viel stärkeres Gewicht, wenn wir 
den Aufbau des Gedichts von der spezifisch Horazischen Tendenz aus be¬ 
greifen. Dieser Abschnitt, in dem Horaz sich — abgesehen von der Pole¬ 
mik (VV. 51—72), die ein partielles Problem betrifft — zuerst direkt und 
in extenso über seine ästhetisch-pädagogische Absicht ausspricht, muß 
als Zentrum des Gedichts angesehen werden, das für die Gedankengänge 
in den beiden Hauptteilen richtunggebend ist. Für die Beurteilung der 
Gedankenführung in den beiden «Seitenpartien» ist es daher wichtig, 
zu beobachten, mittels welcher gedanklicher Motive jeweils die Ver¬ 
knüpfung mit dem «Mittelstück» vollzogen wird. 

Der Übergang vom ersten Hauptteil wird durch den Begriff des 
«legitim um» vermittelt: Unkenntnis des künstlerisch Gesetzmäßigen 
ist der erste Kardinalfehler, den Horaz den Römern, Künstlern und Publi¬ 
kum, vorwirft. Der Begriff wird vorbereitet durch die detaillierte Be¬ 
handlung des dramatischen Sprechverses und in dem Rückblick der 
Verse 275—284 nachträglich historisch gerechtfertigt. Das «legiti- 
m u m» bildet also gewissermaßen die äußerste Spitze, in die die Ge¬ 
dankenentwicklung des ersten Teils ausmündet: Wenn wir die Gedanken¬ 
bewegung des ersten Teils von hier aus als Ganzes überschauen, verliert 
die eigentümlich pedantische Auseinandersetzung über den jambischen 
Trimeter alles Sonderbare oder «Übersteigerte» 26 ): diese Deskription 
stellt sich vielmehr dar als die äußerste Verdichtung der bereits in den 
Versen 179—250 beobachteten Tendenz zu eindeutigen, unabdingbaren 
Regel: eine engere Form der künstlerischen Bindung als die hier ge¬ 
gebene kann kaum gedacht werden. 

Wir betrachten nunmehr den Übergang zum zweiten Hauptteil: 
In den Versen 285—288 stellt Horaz der Entwicklung des griechi¬ 
schen Dramas die des römischen gegenüber. Er beginnt zunächst 
mit einem Lob: die alten lateinischen Dichter verdienen Anerkennung für 
den Wagemut, mit dem sie sich in der Dramatisierung vaterländischer 
Stoffe und damit in der Schöpfung neuer poetischer Gattungen ver¬ 
suchten. Aber dieses Lob, das sowohl durch den vorangegangenen Spott 
über die Dichter der römischen Vergangenheit als auch durch die frühere 
grundsätzliche Feststellung des Horaz, daß eine Bearbeitung mytholo¬ 
gischer Stoffe einer Neuschöpfung vorzuziehen sei, von vornherein 
einen sehr relativen Wert besitzt, ist nur eine vorweggenommene Milde¬ 
rung des schweren Tadels gegen die römische Kunstübung, auf den 


Hl Vgl. G. Kai bei, Die Prolegomena Ilegl xcoiuodtac, S. 47 ff. 
36 ) Vgl. Immisch, a. a. O. 8.166. 
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2? H p n iäc?- g tl l Ch abzielt: der römische Dichter scheut die Arbeit 
SjmiÄ! Zeitaufwand des Feilens. Demgegenüber verkündet 
904 \. mit N chdruck sein künstlerisches Glaubensbekenntnis (VV. 291 
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«... vos, o 

Pompilius sanguis, carmen reprehendite, quod non 
multa dies et multa litura coercuit atque 
praesectum decies non castigavit ad unguem.» 

Der Gegensatz zwischen «audientia» und «limae labor et mora», der 
die Charakteristik der römischen Kunstauffassung (VV. 285_294) be¬ 

herrschte, wird (V. 295) auf genommen und erweitert zu der Antithese 
ungenium — a r s», die den Ausgangspunkt der theoretischen Er¬ 
örterung des zweiten Teils bezeichnet. Horaz verspottet die römischen 
Dichter, weil sie in falscher Auslegung der Demokriteischen Lehre vom 
dichterischen ir^ovoiaojuog der Meinung seien, daß die Wahnsinnsgebärde 
bereits den Dichter mache, und er bedauert ironisch, daß er selbst durch 
alljährliche Reinigungskuren jeder dichterischen juavia vorgebeugt 
habe. Resigniert zieht er die Konsequenz, indem er — seine Abkehr von 
der lyrischen Dichtung in scherzhafter Weise neu motivierend — sich 
mit einer bloß pädagogischen Rolle zu begnügen verspricht und damit 
zugleich das Thema des zweiten Teils ankündigt (VV. 304—308) 27 ). 

Die eigentümliche Doppeldeutigkeit der Ausdrücke «m u n u s et 
officium», «quid deceat», quo virtus, quo ferat error», in 
denen deutlich eine ethische Nebenbedeutung mitschwingt, gibt dieser 
Ankündigung eine Feierlichkeit, die von dem ausgelassenen Spott der 
vorangehenden Verse deutlich absticht: schon hier beginnt Horaz das 
Dichteramt mit der Würde einer ethischen Verpflichtung zu umkleiden. 

Mit apodiktischer Gewißheit behauptet Horaz zunächst (VV. 309 ff.), VV.309-346 
daß nicht Wahnsinn, sondern Verständigsein «Ursprung und Quelle des 
Dichtens» sei. Dies «sapere» wird sodann durch den Hinweis auf die 
Socraticae chartae in dem Sinne der ethischen Bildung ausgedeutet: an 
Stelle der ausgebreiteten Sachkenntnis, der lozogia, die, wie wir wissen, 
Neoptolemos vom Dichter gefordert hatte 28 ), verlangt Horaz oo<pia. 

Jedoch handelt es sich hier nicht bloß um ein intellektuelles Beherrschen 
der Pflichtenlehre, das «scire» bzw. «didicisse», von dem hier die Rede 
ist, bezeichnet ja auch ein «Können», das zugleich die Bewährung im 
Leben ohne weiteres einschließt 29 ). Die Verse 312—316 sind gleichsam 
eine Variation über das stoische Thema oii t uovog 6 ao(pog noir)xr\g ; der 
Dichter ist für Horaz ein «vir bonus scribendi peritus». Dieser ethisch* 
ästhetische Doppelsinn der Verse 312—314 wird von Horaz angedeutet 
durch die abschließende Formulierung: «ille profecto / reddere per- 


27 ) In den VV. 306—308 ist, wie wir mit Kiessling-Heinze (z. V. 306) im 
Gegensatz zu Norden annehmen möchten, nicht die Disposition des folgenden 
Teils gegeben, da dieser sich nicht unter die in den VV. 307/08 bezeichneten 
Rubriken aufteilen läßt, sondern vielmehr die Lehrtätigkeit, die Horaz im 
Folgenden überhaupt ausübt, umschrieben. 

28 ) Vgl. Chr. Jensen, a. a. O. S. 113. 

29 ) Vgl. Ep. 11, 47 «Ne eures ea quae stulte meraris et optas , di sc er e 
et audire et meliori credere non visf» Vgl. a. Ep. 17,1 «Quamvis , Scaeva y satis 
per te tibi consulis et sei s , quo tandem pacto deceat maioribus uti , disc e ...» 
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sonae seit convenientia cuique», in der die stoische Defi¬ 
nition der Gerechtigkeit «reddere suum cuique» deutlich nachklingt 30 ). 

Es kommt Horaz hier, wie die folgenden Verse 316/17 deutlich machen, 
nicht auf eine Kenntnis der menschlichen Charaktere und psychologi¬ 
schen Reaktionen an und für sich an — dies ist der Gesichtspunkt, von 
dem aus die Akademie und der Peripatos die Notwendigkeit philosophi¬ 
scher Bildung für den Redner behauptet hatten 31 ) —, sondern vielmehr 
darauf, daß der Dichter zugleich die auf der Pflichtenlehre beruhende 
Wertu n g dieser Verhaltungsweisen mitzugeben vermag, ohne die eine 
Charakterzeichnung sittlich indifferent bleibt. Mit anderen Worten: es 
ist hier von dem ev jueya rjßog 32 ) die Rede, das durch die Mannigfaltig¬ 
keit der vom Dichter geschaffenen rj'ßr] hindurch sichtbar wird und 
direkt in den Sentenzen zum Ausdruck kommt. Dies rjßog xQrjorov 
wirkt — wie Horaz mit einer eigentümlich abrupten Rückwendung zum 
praktischen Gesichtspunkt versichert — unmittelbarer auf das Publikum 
als leerer Wohlklang (VV. 319—322). 

Der Einsatz: «Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo / Musa 
loqui ...» ist nur zu verstehen, wenn man erkennt, daß das Motiv «in¬ 
genium — ars», das V. 295 angeschlagen wurde, noch hier weiterwirkt, 
und daß jede Einzelerörterung irgendwie auf dies Grundproblem zurück¬ 
bezogen wird. Die innere Verbindung zu dem Vorangehenden beruht 
auf dem Gegensatz zwischen der (VV. 309 ff.) geforderten sapientia und 
der von Horaz als römisches Nationallaster oft gegeißelten avaritia 33 ). 
Der unausgesprochene Gedanke, der zu dem «Stoßseufzer» überleitet, ist: 
«Die Griechen hatten freilich ,ingenium 4 — »aber auch dies hängt im 
Grunde mit ihrer sittlichen Überlegenheit zusammen.» So gewinnt 
Horaz hier mit Hilfe der in den Versen 309—323 vollzogenen Verknüp¬ 
fung von Poesie und Ethik zugleich ein Argument für seinen Glaubens¬ 
satz von der Musterhaftigkeit der griechischen Kunst. 

30 ) Es liegt hier derselbe Gedanke zugrunde, den Strabo 12, 5 (vielleicht 
nach Poseidonios) entwickelt. Tig äv ovv vnolaßoi xov dwä/uevov noirjxrjv eloäyetv 
grjxogevovxag exegovg xai ox g ax rj y ovv x ag xai xä äXXa enibe ixvv p,evo vg xä 
ägexrjg egya avxov elvai xeov (pXvagcdv eva xai ßavfiaxojioicdv , yorjxeveiv povov 
xai x oXax ev eiv dvväpevov y ä> (p e X eXv de firjdev ; noxegov 8* ägexrjv jioirjxov Xeyoipev 
äv rjvxivovv äXXrjv rj xrjv /Lu/urjxixrjv xov ßiov diä Xoycov; ncbg av ovv pi/uoixo äneigog 
wv xov ßiov xai äqpgcov ; ov yag ovxco xrjv xeöv jtoitjxcov ägexrjv (hg rj xexxovcov rj 
yaXxecov • alA* exeivrj piev ovdevog eyei xaXov xai osfivov , rj de noirjxov ovv e£ ev xx a i 
zfj.zov avß g cojcov, xai ov % oiov xe äyadov y ev e a i noirj xrj v fxrj n g 6 x e gov 
yeptj'd'evxa ävdga äya&öv. 

31 ) Cicero De oratore 153; vgl. H. v. Arnim, Dio v. Prusa (Berlin 1898), 
Kap. I: Sophist-ik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampfe um die Jugendbil- 
dung, S. 105 ff. 

32) ygj Pseud. Dionysos v. Halikarnass, Ars Rhetorica (Ed. H. Usener, 
Lips. 1895) p. 108, 1 sxi xe ovy vnoxeivovoi xd ev fieya rj&og (eoxi de xovxo xo ex cpiXo- 
oo<piag) ov xa. äXXa navxa xä kaxä fiegog ej-rjgzrjxai Jtgoo<poga xoTg exäoxoxe vjioxeifievoig 
Ttgoocbjtoig. 

33 ) Ein ähnliches Motiv , finden wir bei Quintilian XII, 1, 4 «... certe 
non f iet un quam st ultu 8 orator.. Adde quod ne studio quidem operis 
pulcherrimi vacare mens ni si o m nß b u s vitiis lib er a p o t e st ... 
Quodsi agrorum nimia cura et sollicitior rei familiaris diligentia ... multum 
studiis auferunt ... quid put amus cupidit at em , avaritiam , in- 
vidi am , quarum impotentissimae pogitationes somnos etiam et illa per quie - 
tem visa perturbantf» 
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Wenn die Verse 309—332 die Zusammenhänge zwischen dem ethi¬ 
schen Habitus des Dichters und dem Gehalt des Werks betrafen, so liefert 
der Vers 333: «aut prodesse volunt aut delectare poetae» nachträglich 
gewissermaßen die Überschrift, welche in der Terminologie der Poetik 
dem im vorangehenden behandelten Thema zukommt, und führt zugleich 
die Erörterung zum Schluß wieder auf den Boden der Praxis zurück: 

Es handelte sich bisher um den moralischen Nutzen der Dichtung, der 
vor allem durch die Sentenzen bewirkt wird, ein zweites egyov rov 
noiYjTov ist das Vergnügen, das durch Erdichtung (nXdofia) bewirkt 
wird. Horaz gibt eine kurze praktische Anleitung, in welcher Weise beide 
egya zu erfüllen seien. Indem er so die Gedankengänge der Verse 309 
—332, in denen die spezielle Fragestellung der Poetik immer wieder 
durchbrochen worden war, in eine betont trockene und «technische» An¬ 
leitung ausmünden läßt, ordnet er den im vorangehenden behandelten 
Gedankenkomplex ein und schafft zugleich einen gewissen Ruhepunkt 
im Aufbau, bevor er (V. 347) zu seinen weiteren Gedankengängen VV.347-407 
einsetzt: 

Horaz geht zunächst von der Feststellung aus, daß es verzeihliche 
Fehler gibt, und er charakterisiert diese delicta im Folgenden; aber diese 
scheinbare Herabstimmung der Ansprüche dient im Grunde nur dazu, 
die Forderung der Vollkommenheit, die er (V. 365 ff.) erhebt, desto 
schärfer hervortreten zu lassen: 

Wenn Horaz hier, um seinem «dictum» größeres Gewicht zu ver¬ 
leihen, den jungen Piso bei dem «rectum» und bei der «sapientia» be¬ 
schwört, wenn er (V. 385), wo er auf dieses argumentum ad hominem zu¬ 
rückgreift, sagt: «tu nihil invita dices faciesve Minerva: id tibi iudicium 
est, ea mens», so liegt hier überall jene Einheit von Wissen und Sein, 
von intellektuellem und moralischem Habitus zugrunde, von der wir 
oben 33a ) gesprochen haben. Das Streben nach Vollkommenheit wird da¬ 
mit als eine sittliche Pflicht des Dichters, nicht als ein ästhetisches Er¬ 
fordernis hingestellt. Die Begründung dieser Forderung ist in den Versen 
379 —384 enthalten: In allen anderen Künsten vermeidet man es, sich 
öffentlich zu produzieren, wenn man sie nicht gelernt hat, weil man 
die Lächerlichkeit scheut, nur beim Dichten kennt der römische Dilettant 
keine solchen Hemmungen. Unfreiwilliges Lächerlichwerden ist aber 
stets das Symptom einer sittlichen Entgleisung, es bezeichnet, wie Horaz 
mit den Worten: «tu nihil invita dices faciesve Minerva» an¬ 
deutet, einen Verstoß gegen das moralische Decorum 34 ). 

So ist hier von einer anderen Seite ein Zusammenhang zwischen 
Ethik und Poetik hergestellt: nicht nur der G e h a 1 1 der Dichtung wird 
aus der Philosophie geschöpft, auch die Erlernung und Beherrschung 
der Form ist im Grunde eine mit dem Amt des Dichters gegebene 

33») g Q3 

m) Vgl. Cicero Do off. 1110 «... quia- nihil d e c et invita Minerva ... id 
est adversante et repugnante natura .» — Es ist im Grund derselbe Tadel, der 
bei Cicero De oratore 1120 direkt ausgeprochen wird: «... qui vero nihil 
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dentiae nomen effugere debemusj> 
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sittliche Forderung. Diese Auffassung wird unterbaut durch die fol¬ 
genden Verse 391—407; denn die Tendenz dieser Betrachtung ist nicht 
erschöpft durch die halb scherzhafte Schlußwendung (VV. 406/07) «Ne 
forte pudori / sit tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo». Wenn Horaz 
die Bedeutung der Poesie für die Kulturentwicklung der Menschheit be¬ 
leuchtet und sie a\S 7 iQCürrj cpdoaoqpla 35 ) darstellt, indem er den mannig¬ 
faltigen Wirkungen ihrer mäßigenden und ordnenden Kraft nachgeht, 
so wird die Würde der Dichtkunst, die zu den hohen Ansprüchen an den 
Dichter berechtigt, darin gesucht, daß die Poesie als eine Form des 
Logos, der dem Ungestalten, Chaotischen Grenze und Form gibt, ge¬ 
kennzeichnet wird: Erst von hier aus gewinnen die vielfältigen Zusam¬ 
menhänge zwischen Philosophie und Dichtung ihre tiefere Bedeutung. 

VV.408- 418 Wenn Horaz nun (V. 408) an diejenige Antithese, die (V. 295) den 
Ausgangspunkt der Erörterung bildete, wieder anknüpft, so liegt schon 
in dem Wort «quaesitum est» («da fragt man,...»), daß diese Alternative 
für ihn selbst ohne rechten Sinn ist. Und in der Tat erscheint diese 
Frage durch die vorausgehenden Betrachtungen, in denen das Problem 
bereits von einem weit höheren Gesichtspunkt aus erfaßt wurde, in 
eigentümlicher Weise ironisiert. Horaz hält sich bei der Erörterung die¬ 
ser Frage nicht lange auf: es ist’ eine Selbstverständlichkeit, daß Beides: 
dichterische Begabung und kunstmäßige Beherrschung, in gleicher 
Weise notwendig ist. 

Auf die Feststellung, daß bei mangelnder Begabung auch «Studium» 
nichts nützen könne, gellt Horaz mit keinem weiteren Worte ein: als 
fürchte er, bereits durch dieses Zugeständnis einer von ihm bekämpften 
römischen Kunstauffassunig allzu sehr entgegengekommen zu sein, 
unterstreicht er im folgenden nur die Forderung, daß der Dichter «ars» 
besitzen müsse. Und zwar ist es nicht so sehr die Forderung des tech¬ 
nischen Könnens, die (VV. 412 ff.) hervorgehoben wird, »als die¬ 
jenige der strengen künstlerischen Arbeit. 

Die Verse 416—418 ziehen die Schlußfolgerung, die sich aus der 
durch die Beispiele (VV.412—415) belegten allgemeinen Wahrheit für den 
speziellen Fall der Dichtkunst ergibt, und charakterisieren zugleich die 
typische Haltung des römischen Dilettanten, für den Dichten eine bloße 
Modeleidenschaft geworden ist. Eine besondere Gefahr bildet die Tat¬ 
sache, daß sich immer Schmeichler finden, die bereit sind, die Verse des 
reichen patronus zu loben. 

VV.419-476 Die großsprecherische Ankündigung in den Versen 416—418, die den 
Abschluß dieses Gedankenganges dar stellt, bereitet zugleich den Ver¬ 
gleich des reichen Dilettanten mit einem «praeco» vor. Hiermit ist dqr 
Übergang gegeben zu der — wahrscheinlich dem Lucilius nachgebil¬ 
deten — Gegenüberstellung der beiden Charakterschilderungen des 
schlechten und des guten Kritikers. Es ist nun bezeichnend, daß der 
Gegensatz dieser beiden Typen zunächst als ein rein moralischer er¬ 
scheint: den Ausgangspunkt bilden die Verse 424/25: «... si seiet int£r- 
noscere mendacem verumque beatus amicum.» Die Verse 426 


35 ) Strabo 11,10 ... ol cpQOvipcozazoi zcov n bq\ noirjuxrjs u tpfay^aiiivcov 
ttqcoz^v ziva leyovaiv cp iXoaocp iav zrjv no njzixrjv. 
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—433 schildern das Verhalten des assentator, der durch Geschenke be= 
stochen ist. Dann wird (VV. 434—437) der Gedanke nochmals aufge¬ 
nommen: es handelt sich auch hier noch um die Unterscheidung des 
wahren und des falschen Freundes. 

Das Gegenbild zu dem assentator stellt die Charakteristik des Quin- 
tilian dar: Horaz schildert zunächst die unbestechliche Offenheit 
und Strenge des Verstorbenen und geht dann von dem Spezialfall 
über zu der allgemeinen These (VV. 445—450): Ein wackerer und 
verständiger Mann wird kunstwidrigere Verse tadeln, harte be¬ 
mängeln, unordentlich gebaute mit umgekehrtem Griffel schwarz an¬ 
streichen, zu üppigen Zierat beschneiden, er wird verlangen, daß man 
Unklares lichtvoller gestalte, er wird sich über zweideutige Ausdrücke 
beklagen, alles Verbesserungsbedürftige bezeichnen — kurz: zum Ari- 
stareh werden. 

Der Kunstverstand des Kritikers ist also für Horaz mit seinen mora¬ 
lischen Qualitäten gleichsam selbstverständlich gegeben: die Bezeich¬ 
nung «vir bonus et prudens» (V. 445), mit der Horaz den idealen Kri¬ 
tiker charakterisiert, ist ein e dia övoTv das jene römisch-stoische 
Qualität verständig klarer Sittlichkeit bezeichnet 38 ), jenes «sapere», das 
im zweiten Teil unseres Gedichts immer wieder als «Ursprung und 
Quelle de3 Dichtens» bezeichnet wurde. 

Die Tatsache, daß hier von der Gestalt des Kunstrichters die 
Rede ist, darf uns nicht darüber täuschen, daß es sich hier um dieselbe 
Eigenschaft handelt, die sonst vom Dichter gefordert wurde: die in 
den Versen 445—450 geschilderte Aufgabe des Kritikers ist dieselbe, die 
Horaz im zweiten Literaturbrief 37 ) dem Dichter stellt, «qui 1 e g i t i m u m 
cupiet fecisse poema». Es kommt dort deutlich zum Ausdruck, wie sehr 
die kritische, d. h. sondernde und wertende Tätigkeit des Künstlers im 
Vordergrund des Horazischen Bewußtseins steht: dieser für den Dichter 
notwendige «animus censoris honesti» ist an unserer Stelle in dem Bilde 
des guten Kritikers gewissermaßen personifiziert. 

Und wenn Horaz dort die Beschreibung der mühevollen künstleri¬ 
schen Arbeit mit dem ironischen Geständnis abschließt (V. 126) «prae- 
tulerim, poeta d e 1 i r u s inersque videri / ... quam sapere et ringi», 
so geht er an unserer Stelle in grotesker Verstärkung dieses Motivs von 
der Schilderung der strengen Kunstkritik über zu der übermütigen Ka¬ 
rikatur des tollen Dichters, die das Pendant darstellt zu der grotesken 
Schilderung des uneinheitlichen Kunstwerks, von dem das Gedicht 
seinen Ausgang nahm, 

38 ) Vgl. Ep. 116, 30. 

«Cum pateris sapiens emendatusque vocari , 

respondesne tuo , die sodes , nominef „nempe 

vir bonus et prudens dici. delector ego ac tu\* * 

* 7 ) W. 109 ff. 

«At qui legitimum cupiet fecisse poema 
cum tabulis animum censoris sumet honesti , 
audebit quaecumque parum splendoris habebunt 
et sine pondere erunt et honore indigna ferentur , 
verba movere loco ... 
luxuriantia conpescet, nimis aspera sano 
levabit cultu, virtute carentia tollet .» 


7 


Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 


97 





Zusammenfassung 

^ Die traditionelle Einteilung der etoaycoyrj in zwei Hauptteile, von 
denen der eine die «ars», der andere den «artifex» behandelt, ist im Auf¬ 
bau der Ars poetica mit einem neuen Sinn erfüllt worden: Während in 
dem Mittelstück (VV. 285—308) Horaz die Übelstände der zeitgenössi¬ 
schen römischen Kunstübung kritisiert und das Ziel seiner pädagogischen 
Tätigkeit bestimmt, enthalten die beiden «Seitenteile» (VV. 1—-284; 309 
—476), die in dem Mittelstück gewissermaßen konvergieren, die Aus- 
einandersetzung mit dem allgemeinen Problem, das hinter jener aktu¬ 
ellen Frage steht, und zwar wird dies Problem unter zwei verschiedenen 
Aspekten betrachtet: »die Gedankenführung des ersten Teils ist bestimmt 
durch einen Gegensatz, den wir schlagwortartig mit den Begriffen: 
«licentia» und «lex» bezeichnen wollen, die des zweiten Teils durch den¬ 
jenigen von «ingenium» und «ars». Die Behandlung der mit diesen 
Gegensatzpaaren gegebenen Fragen ist allerdings in den beiden Teilen 
eine recht verschiedene: 

Im zweiten Teil — der uns hier an und für sich weniger angeht — 
wird die Antithese «ingenium — ; ars» nur zum Ansatzpunkt einer ver- 
tiefteren Problematik -genommen, indem sie mit einer absichtlich 
komischen Ausweichung erweitert wird zu dem Gegensatz: «stultitia — 
sapientia». Die Tendenz des zweiten Teils ist überall auf eine Ver¬ 
knüpfung von Poesie und Weisheit gerichtet, die sowohl von der inhalt¬ 
lichen wie von der formalen iSeite her vollzogen wird. Wenn gegen das 
Ende hin die Frage: «natura fieret laudabile carmen an arte?» nochmals 
auftaücht (V. 408), so wird sie ganz en passant und- selbstverständlich 
im Sinne eines «sowohl als auch» abgetan, aber'auch diese Antwort ist 
nur Mittel, um wiederum zu Ausführungen zurückzulenken, in denen 
nochmals die Notwendigkeit des «iudicium» eingeschärft und in denen 
nochmals die Dichtkunst mit den intellektuellen und sittlichen Quali¬ 
täten eines «vir bonus et prudens» in Beziehung gesetzt wird. Wenn wir 
also sagten, daß der Gegensatz «ingenium — ars» bestimmend für den 
Aufbau sei, so gilt dies nur insofern, als Horaz eine mit dem Material 
der Teyvrj überkommene Antithese zum Ansatzpunkt wählte, um ihr 
seine eigene — mit Hilfe stoischer Gedankenmotive verdeutlichte — 
Problematik gewissermaßen aufzupfropfen. 

Wenn der Begriff des nqinov in diesem Zusammenhang vorkommt, 
so ist es — im Unterschied zum ersten Teil — stets der «ethische», in 
der erst durch Panaitios geprägten Bedeutung. Und zwar tritt der Be¬ 
griff in doppelter Funktion hier auf, insofern als die Pflichtenlehre 
einerseits den Gehabt der Dichtkunst bestimmt, andererseits das 
Verhältnis des Dichters selbst zu seiner Kunst regelt. 

Während in dem auf gelockerten Bau des zweiten Teils, in dem Hin 
und Her der Gedankenführung, die Verbindung zweier Ebenen der Be¬ 
trachtung: der rein «artistischen» und der ethischen zum Ausdruck 
kommt, dient der erste Teil in straffem, einheitlichen Aufbau der Be¬ 
handlung der zugrundeliegenden Frage: 

In den einleitenden Versen wird zunächst das Problem bezeichnet 
und dann eine gleichsam provisorische, allgemeine Antwort erteilt: 



Grenze der künstlerischen Willkür ist die Einheit des Werks, die aus der 
Verbindung des Zusammengehörigen resultiert. Die Fähigkeit, diese 
Verbindung zu bewirken, ist Kunst. 

Der Gedankengang baut sich dann in drei Stufen — mit einem VV. 38—284 
tieferen Einschnitt zwischen der zweiten und dritten — auf, und zwar 
kann man als Prinzip dieses Aufbaus das Fortschreiten zu immer 
strengeren Formen der Gebundenheit bezeichnen. 

Die erste Stufe ist charakterisiert durch die negative Haltung gegen- W. 38—72 
über festen Regeln und durch die Betonung der .Unüberschaubarkeit 
aller Momente des dichterischen Schaffens. Dies bedeutet jedoch eine 
«Freiheit» nur in dem Sinne, daß es sich hier um Gebiete handelt, in 
denen die Mannigfaltigkeit der Möglichkeiten sich einer allgemeinen 
Regelung entzieht: sie würde den Dichter gerade daran hindern, daß 
im Hinblick auf die jeweiligen Gegebenheiten allein Rich¬ 
tige zu tun. Wenn hier der Begriff des ngenov oder der nahe ver¬ 
wandte des xaigog anklingt, so bezeichnet er gerade jenen Gegensatz 
zur Regel, jene Einmaligkeit der Gegebenheiten, kurz jene «dynamische 
Norm», die die Notwendigkeit, dem Dichter einen gewissen Spielraum 
zu belassen, in sich schließt. 

Auf der zweiten Stufe dagegen handelt es sich um Z u o r d - VV. 73—152 
Hungen zwischen Ausdruck und Inhalt, zwischen poetischen Einzel¬ 
zügen und vorgegebenem Mythos, die auf Grund der menschlichen 
Natur und der poetischen Tradition der Griechen — Mächte, die hier 
nicht als wesensmäßig verschieden betrachtet werden — ein für allemal 
erprobt und festgelegt sind. Der Begriff des irgenov bildet hier die Norm 
für die richtige Unterscheidung und Zuordnung der Inhalte und Aus¬ 
drucksformen, und zwar wirkt sich diese «Richtigkeit» auf zweierlei 
Weise aus: auf der einen Seite bezeichnet das Decorum dasjenige Mo¬ 
ment, das die Möglichkeit der Sympathie und damit die W i r k u n g auf. 
den Hörer bedingt, auf der anderen Seite beruht gerade auf dieser An¬ 
gemessenheit des jeweiligen Ausdrucks die Einheit des Werks;, bei 
der «Anfang und Mitte und Ende» züsammenstimmen. Das ngsnov wird 
damit zu einem Begriff, in dem die objektive und d\e sub¬ 
jektive Seite der poetischen Schönheit zus.ammen- 
fallen. 

Wenn in den Eingangsversen von der richtigen Verbindung der 
poetischen Elemente die Einheit des Werks und damit die Wirkung auf 
das Publikum abhängig gemacht wurde, so ist nunmehr das Prinzip 
sichtbar gemacht worden, nach dem sich diese Zusammenfügungen voll¬ 
ziehen sollen: das jtqsjtov. und zwar hat sich eine eigentümliche Doppel- 
seitigkeit dieses Begriffs ergeben, insofern, als er einerseits gewisser¬ 
maßen von der Regel weg der licentia zugewandt scheint, auf der an¬ 
deren Seite dagegen erst die Regel begründet: 

Denn wenn die Forderung einer strengen Scheidung der poetischen VV.153-284 
«Gebiete» als erstes Erfordernis des Decorum erschien, so wird in dem 
letzten Abschnitt der Begriff des yevo c mit konkretem Inhalt er¬ 
füllt und in allen seinen Konsequenzen ad oculos demonstriert. Es findet 
hier eine Verengerung des Begriffs der künstlerischen Einheit zu 
dem der G e s e t z 1 i c h ke i t der poetischen Gattung statt, oder viel- 
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mehr: das Decorum, das in dem Abschnitt (VV. 73—152) als Ordnungs¬ 
prinzip für die Elemente der poetischen Gestaltung erwiesen wurde, 
bildet gewissermaßen die Rechtsquelle für das in den Versen 153—284 
entwickelte legitimum 1 ). 

Wenn wir nun ausgehen von der praktischen Absicht des Gedichts, 
die gewissermaßen im Vordergrund steht, der Vereidigung der römi¬ 
schen Dichter auf die «exemplaria Graeca», so kann man zunächst sagen, 
daß die Zuspitzung der Gedankenführung auf das Gesetzmäßige, — und 
zwar in seiner exaktesten, ja fast pedantischen Form, nur den 
Zweck verfolgt, die Notwendigkeit der Bindung mit allem möglichen 
Nachdruck hervorzuheben. Aber bei genauerer Betrachtung muß die 
Bedeutung dieses eigentümlichen dreistufigen Aufbaus doch etwas 
anders gefaßt werden: Wesentlich ist nicht nur die Tatsache der 
Bindung, sondern «die Art ihrer Begründung, und hier ist es be¬ 
zeichnend, daß die Spannung zwischen Willkür und Beschränkung, zwi¬ 
schen licentia und lex, von der das Gedicht seinen Ausgang nahm, nicht 
durch einfache Entscheidung zugunsten der einen Seite der Alternative 
aufgelöst wird, sondern in der formalen Durchführung dieses ersten Teils 
gleichsam «aufgehoben» ist. Das legitimum, das die Spitze dieses Auf¬ 
baus darstellt, gewinnt — nicht durch logische Deduktion, aber durch 
die Suggestion der künstlerischen Form — das Ansehn einer nicht will¬ 
kürlich aufgestellten, sondern aus den einfachsten natürlichen Ge¬ 
gebenheiten des künstlerischen Schaffens mit Notwendigkeit erwachse¬ 
nen Gesetzlichkeit. Es ist ein Gesetz, das die Freiheit nicht negiert, son¬ 
dern gewissermaßen als notwendigen Gegenpol stets mit voraussetzt. 
Seinen konzentriertesten Ausdruck hat aber diese eigentümliche Polari¬ 
tät in dem Begriff des ngenou gefunden: wenn wir daher in der Ein¬ 
leitung sagten, daß dieser Begriff gewissermaßen die Antwort auf die 
Gnmdprobleme der Ars poetica enthalte, so müssen wir dies jetzt in 
Hinsicht auf den ersten Teil genauer bestimmen: 

Der Begriff des ngenov bezeichnet an den verschiedenen Stellen, an 
denen er hier auftritt, und in Hinsicht auf die verschiedenen behandelten 
Themen, jeweils einen verschiedenen Grad der Gebundenheit des Dich- 


) Diese (Funktion der VV. 153—258 innerhalb des Gesam tauf bau s sch eint 
uns zugleich die wesentliche Erklärung für die ausführliche Behandlung des 
uramas durch Horaz zu enthalten: schon die Aristotelische Poetik ist so an¬ 
gelegt, daß die Tragödie (hzw. — in dem uns verlorenen Teil — die Komödie) 
eipe bonderstellung einnimmt: in der Beschreibung der dramatischen Form 
wird der Aristotelische Begriff der als Endpunkt der historischen Entwick¬ 
lung erscheinenden yvotg der poetischen Gattung im Einzelnen ausgeführt. 
Diese zentrale Stellung des Dramas ist in der peripatetischen Theorie, die die 
Aristotelische Poetik materiell wesentlich erweiterte und ergänzte, ohne doch 
ihre Struktur zu verändern, nie aufgegeben worden (vgl. A. Rostagni, Arte 
poetica di Orazio, Introduzione, cap. IV, p. XLI—XLIII). — Wenn Horaz also 
in seiner Kunstlehre das poetische legitimum zur Darstellung bringen wollte, 
so war ihm hierfür die in der langen Tradition der Poetik immer mehr ver¬ 
feinerte und durchgebildete Deskription der dramatischen Form gewisser¬ 
maßen vorgegeben: Dasselbe Gesetz des Decorum, das nach der von Horaz vor- 
getragenen Kunstanschauung den tragischen Dichter nötigt, die Grenzen des 

zwin f t h !® r , die Darstellung individueller künstlerischer 
•Probleme in den Rahmen der überkommenen ästhetischen Theorie. 

100 







ters; im Hinblick auf das Ganze dieser ersten 285 Verse bezeichnet er 
jedoch nicht nur den Inbegriff der in der Dichtkunst wirksamen Bezie¬ 
hungen und Gesetzmäßigkeiten: — er enthält in seiner Polarität zu¬ 
gleich gewissermaßen noch einmal in nuce die ganze Problematik der 
Poetik. Und auf dieser Tatsache: daß hier — trotz aller konkreten Fest¬ 
legungen — vom Ganzen des Aufbaus her betrachtet das «Problem in 
der Mitte» la ) nicht aufgelöst, sondern erst recht sichtbar gemacht wird, 
beruht die Fruchtbarkeit der Ars poetica für die ästhetische Fragestel¬ 
lung der späteren Jahrhunderte. 

Wenn wir nun unser Augenmerk auf das Verhältnis der beiden 
«Hauptteile» zueinander richten, so ist zwar deutlich, daß das tcqejiov 
in diesen Abschnitten jeweils von verschiedenem historischen Ursprung 
ist, und daß Horaz dieser Unterschied des «ethischen» und des «ästheti¬ 
schen» Decorum bewußt war * 2 ). Aber damit ist nicht gesagt, daß zwi¬ 
schen diesen beiden Bedeutungen für ihn keine Beziehung bestanden 
hätte. 

Wenn im ersten Teil des Horazischen Gedichts in einer Entfaltung 
aller im Begriff des jtqejiov gegebenen Beziehungsmöglichkeiten die 
Verbindlichkeit der griechischen exemplaria begründet und dargestellt 
ist, so wird im zweiten Teil dieses künstlerische Programm mittels des 
ethischen jiqetiov in einer bestimmten Sinngebung des Dichteramtes 
verankert. Die «prästabilierte Harmonie» zwischen Freiheit und Gesetz¬ 
lichkeit, als die das ästhetische Decorum hier dargestellt ist, wird damit 
zugleich zu einer Erscheinungsform des ordnenden Xoyog, der auch das 
menschliche Leben, das des Einzelnen wie das der Gesamtheit, be¬ 
herrscht 3 ). 


Indem wir nunmehr zu unserer eigentlichen Aufgabe zuriickkehren, 
legen wir uns die Frage vor, in welcher Weise die Funktionen des Deco¬ 
rum, die wir in der Ars poetica erkennen konnten, dem Verständnis der 
Panaitischen Lehre vom jtqejiov dienen können. Hier dürfen wir zu¬ 
nächst das «ethische» Decorum, das im zweiten Teil der Ars poetica 
Verwendung findet, ausschalten, da es erst als Folge der Pflichten¬ 
lehre des Panaitios denkbar ist und also für die Erklärung der Panai¬ 
tischen Lehre vom Decorum von hier aus nichts gewonnen werden kann. 

Etwas eingehender haben wir uns dagegen mit dem «ästhetischen» 
Decorum zu beschäftigen, das im ersten Teil der Ars poetica wirksam 
ist, denn das «Decorum quod poetae sequuntur» ist es ja, auf das sich 
Panaitios ausdrücklich beruft 4 ). 


la ) Vgl. Goethe, Sprüche in Prosa 967. 

2 ) Vgl. O. Immisch, a. a. O. S. 178. A _ 

3 ) Um die Zusammenhänge zwischen Lehens- und Dichtkunst hei Horaz 
zu beleuchten, wäre eine Untersuchung über die Horazische Kunstauffassung, 
wie sie sich in seinem Werk, besonders in den Episteln und den «Romeroden, 
manifestiert, notwendig. Es ließe sich zeigen, daß Horaz auf theoretisch-philo¬ 
sophischem Wege nach einer Wiedergewinnung der ursprünglichen, bei den 
hellenischen Lyrikern, vor allem bei Pindar, vorhandenen Einheit von Leben 
und Kunst strebt. _ 

*) Cicero Do officiis 197* ^- —i———*—■ 
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Wir wollen nun zunächst versuchen, durch einen kurzen histori¬ 
schen Rückblick die eigentümliche Doppelseitigkeit, die wir in diesem 
Begriff aufgewiesen haben, zu beleuchten. Jedoch ist in den folgenden 
skizzenhaften Ausführungen keineswegs der Versuch gemacht, eine 
«Begriffsgeschichte» 6 ) des ngenov — und sei es auch nur im Grund¬ 
riß — zu geben, da eine solche Unternehmung, die auf einer weit brei¬ 
teren Basis geführt werden müßte, den Rahmen dieser Arbeit sprengen 
würde. 


6 ) Vgl: hierzu W. Kroll, Die historische Stellung von Horaz A. p., Sokra¬ 
tes, N. F. VI (1918) S. 81 ff., vgl. auch jetzt M. Pohlenz, To ngenov (siehe oben 
S. 4 Anm. 14). 






Historischer Rückblick 

Um die Mitte des 5. Jahrhunderts scheint das ngenov bereits in-drei 
verschiedenen Verwendungsgebieten eine Art terminologischer Verfesti- 

gUn Vln a d r eTb?ruf a smäßigen Dichterauslegung der Rhapsoden, von der 
’ wir durch den platonischen Jugenddialog «Ion» einige Vorstel- 

2. in n der r musikälischen Lehre vom Ifioc. die auf Pythagoremchen 
Musiktheorien fußt, für uns aber erst in derjenigen Gestalt, ^es 
durch den Lehrer des Perikies Dämon erhalten hat, P 

sächlich durch die Vermittlung Platons —, einigermaßen faßba 

3 in der^ Theorie der sophistischen Rhetorik, deren philosophische 
Grundlage durch Protagoras gelegt wur<k, die ihre begriHUche 
Durchbildung durch Gorgias erfuhr und die für uns' - 

von der spärlichen Überlieferung Gorgiamscher Reden und dei 

Platonischen Polemik - erst in ihrer dogmatischen Erstarrung 

, “ “ÄS ”n Äs, zeichneten 

Verwendungsgebiet daß 

äji is sä: Sä ", 

gründet, daß ^ ^ ^ nf - a ^svMgcp xai önoia ägyofihq» xai 

yvvaixt xai onoi . diese Behauptung — sowie die immer wieder¬ 
um äoxovTc». solaßt dies P der folgende n Auseinander¬ 
kehrende Verwendung des nge « ) Verfahren in der Dichter¬ 
setzung — auf ein ge ^ S J die Charakteristik der verschiedenen 

erklärung schließen, bei hen durch die Worte, die ihnen m den 

vom Dichter dargestellt wur de _ein Verfahren, das gleichsam 

Mund gelegt sind, hingewi ^^ ’ geübten Methode angesehen 

als Vorstufe der ber den P ^ ^ f adelndes Urteil über die Angemes- 
werden kann, deren be 0 z B in der Tragikerscholien vor 

senheit der dichterischen i,&o n oua wir z. B. in 

uns haben. n 0 t rQ Mihin£sweise gemessen erscheint allerdings 

die Ä SS®« e»W,t »ich hier um die Her- 
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vorhebung solcher Züge, durch die bestimmte Menschenklassen charak¬ 
terisiert werden, von einem Eingehen auf die Feinheiten der individuellen 
Charakterzeichnung ist noch nicht die Rede. 

Ein durchgebildetes System der fj&onoua finden wir erst in der 
Aristotelischen Poetik in dem Abschnitt über das fjftog 2 ) in dem aller¬ 
dings der Begriff des ngenov nicht ausdrücklich genannt wird, sondern 
gewissermaßen in verschiedene Unterbegriffe aufgeteilt scheint. 

Aristoteles bestimmt dort folgende Kategorien als maßgebend für 
die poetische Charakterzeichnung: zunächst die sittliche Qualität, die 
XQritnorrjg, die in der ngoaigeoig zum Ausdruck kommt. Zweitens die An¬ 
gemessenheit (t6 ägjuoTTov) an die verschiedenen Menschenarten: Mann 
und Frau, Freier und Sklave, usw., drittens die Ähnlichkeit iro ojuoiov) 
— bei der Nachbildung überlieferter Charaktere — und viertens die 
innere Konsequenz in der Durchführung des Charakters (xd ojuahov), 
die auch eine «konsequente Inkonsequenz» sein kann. 

Die drei Begriffe des ägjuorxov , des öjuotov und des Sjuakov, in dem 
von uns eben bezeichneten Sinne, sind gleichsam die drei Brechungen, 
in denen der Begriff des ngenov , soweit er sich auf die dichterische 
E t h o p o i i e bezieht, wirksam werden kann. Es sind hier bereits end¬ 
gültig und in erschöpfender Weise die Gesichtspunkte bezeichnet, nach 
denen die spätere Dichterkritik die Bewahrung, bzw. Dürchbrechung des 
ngenov in der Charakterzeichnung beurteilte. 

II. Die Bedeutung des ngenov in der musikalischen Theo- 
r i e läßt sich zunächst aus den bekannten Erörterungen im dritten Buch 
der Platonischen Ilohxeia ermitteln, in denen Sokrates auf Grund der 
Lehren des Dämon (/nexd Adficovog) diejenigen Rhythmen und Ton¬ 
arten bestimmt, die im Idealstaat zugelassen werden sollen 3 ): Wenn die 
Theorie des Dämon auf der Voraussetzung beruht, daß das musikalische 
Kunstwerk jeweils ein bestimmtes rjftoQ nachahme, so bezeichnet ngenov 
hier die richtige Zusammenfügung von Harmonie und Rhythmus, 
Melos und Logos zur Wiedergabe des bestimmten Yomnoigxrjg erstrebten 
rjftog. Und zwar geht aus der Art und Weise, wie Glaukon auf die 
Fragen des Sokrates die einzelnen Harmonien und Rhythmen charak¬ 
terisiert, mit Deutlichkeit hervor, daß man über ein durchgebildetes 
System von Regeln über die Eignung der einzelnen Tonarten und Rhyth¬ 
men für die verschiedenen Verbindungen verfügte, d. h. also, daß das 
ngenov bzw. dngeneg nach einem festen Kanon beurteilt werden 
konnte 4 ). 

Wir werden auf dies «musikalische» ngenov noch einmal zurück¬ 
kommen müssen, wenn wir von der Bedeutung sprechen, die dieser Be¬ 
griff in der Platonischen Ästhetik erhalten hat, und wenden uns jetzt dem 
dritten oben bezeichneten Verwendungsgebiet zu, der sophistischen 
Rhetorik. 


2 ) cap. 15, p. 1454 a 15 ff. 
s ) 398 e 8 ff. 

"/? 400 b littet xavxa fxev . . . ßovhvoo^a, xiveg xs dvehv&eQLag xat 

ßvftjiiovg ^ aVl<1S * aL xaxiag Jigenovocu ßdoeig y.ai xivag xoTg svavxioig ksuizeov 
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T ir l \ FUr die Bedeutun £ des nginov in der rhetorischen Theorie des 
isoKrates — den wir in den hier in Betracht kommenden Fragen als 
r ortsetzer der Gorgianischen Lehre auffassen dürfen 5 6 ) — ist vor allem 
charakteristisch, daß es hier in enger Verbindung mit dem zentralen 
Begriff des xaigog aufzutreten pflegt, oder auch als ein synonymer Aus¬ 
druck für diesen verwendet werden kann. Bezeichnend sind hier vor 
allem die programmatischen Äußerungen in der Rede gegen die 
Sophisten: 

Wenn Isokrates sich hier (§ 12, § 15) gegen die attischen Nachfolger 
der sizilischen Technographen wendet und für eine Art der Rhetorik 
eintritt, die nicht mit dem Memoiren feststehender TiagaÖEiyjuaia 
arbeitet, sondern vielmehr dem Schüler die geistige Beweglichkeit ver¬ 
leiht, sich den wechselnden Situationen des Lebens anzupassen, und die 
daher weniger auf EmoTrjjurj als auf cpvoig und yvjuvaoia beruht, so er¬ 
scheint neben dem Begriff des xaigog wiederholt derjenige des ngenov 
(bzw. ängeneg), um das neuentdeckte dynamische Moment, das für die 
Logosauffassung des Gorgias und seiner Schule so wesentlich ist, zu um¬ 
schreiben 8 ). 

Mit dieser Betonung der Beweglichkeit und Relativität der rheto¬ 
rischen Mittel steht aber ein zweites Moment in enger und notwendiger 
Verbindung, das allerdings an unserer Stelle nicht deutlich zum Aus¬ 
druck kommt: 

Die Polemik des Isokrates in der Sophistenrede ist nicht abzulösen 
von der durch Gorgias bestimmten Zielsetzung der Rhetorik, die U b e r - 
redung [neifcö) der Mitmenschen durch psychologische Beeinflus¬ 
sung, d. h. durch Auslösung von Affekten und Stimmungen (yw^a- 
ycoyla) zu bewirken — eine Zielsetzung, die ihrerseits auf der Lehre von 
der Unmöglichkeit eines sicheren Wissens beruht. 

Als einziger Maßstab für die Evxaigia, bzw. das nginov der Dar¬ 
stellung ist also nach dieser Auffassung die Wirkung auf den Hörer 
gegeben. 

Diese Seite des rhetorischen ngenov wird nun in dem 7. Kapitel des 
III. Buches der Aristotelischen Rhetorik 7 ), in dem dieser Begriff be¬ 
handelt wird, deutlich. In diesem Kapitel, das ein fast unentwirrbares 
Aggregat übernommenen Materials und Aristotelischer Zusätze dar¬ 
stellt, gibt Aristoteles zunächst eine genaue Definition des ngenov : 

Es ist eine Eigenschaft speziell des Sprachstils (tt£ig) — und 
also der ägexr} ke£ea>g t der oacpijvEia , untergeordnet — und besteht in der 


5 ) Wir schließen uns in diesem Punkte den Ausführungen von W. Süß, 

(Ethos [Leipzig 1910] S. 17 ff.) *an. , 

6 ) § 12 Gav^a^co <5’ özav i'dco xovzovg fia&rjzcbv agiovpevovg, ot jzoirjzixov ngay/uazog 

zszayfisvrjv ze^vtjv Tzagadsiyfca cpegovzeg XeXz)'d , aoiv ocpag ^avzovg.^ zig* yag ovx oidev jiXtjv 
zovzcov, ozi zo fxev za>v yga^fxazcov dxivr\zcog eyei xai fievei xazd zavzov , ebene zoTg avzoXg 
&sl negi zcbv avzcdv yqd^xsvoi diazeXov/uev , zo de zcbv Xoycov nav zovvavzi'ov nenovdev ; 
zo yag vy extqov grjdkv zcb Xeyovzi pex* ixeXvov ovx fyolcog xqrjoifiov ioziv, dXX* ovzog 
elvai doxeX ze cbzdzog, ooxig dv ä£tcog fiev Xeyyj zcbv jzgayfidzcov , 
fitjöev de zcbv avzcbv zoTg aXXoig evgioxetv dvvtjxai. fieytoxov de orjfxeiov 
zfjg dvouoioxrjzog avzcbv • zovg pev yag Xoyovg ov X olov zs xaXcbg e X siv f rjv 
Htj zcbv xaiqcbv xai zov jzgendvzcog xai zov xaivcbg fiezdox a>- 

A / ü vrur Ai vnduuaaiv ovdsvog zovzcov jzgoaeÖsnosv . 


oiv, zoTg de ygd^aaiv ovdsvdg zovzcov jzgoasdsrjosv, 
7 ) p. 1408 a 10 ff._ 
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Angemessenheit des Ausdrucks sowohl an die behandelte Sache als an 
rj&og und jiädos des Redners. Auch bei Aristoteles tritt der enge Zu¬ 
sammenhang zwischen nqinov und xatqog hervor, insofern, als das 
evnaiQov in unmittelbarem Anschluß an das nqinov behandelt wird: die 
Sonderung der beiden Begriffe läßt sich nicht klar durchführen, doch 
scheint sich das nqinov mehr auf die qualitative Auswahl der Stil- 
mittel, das Evxaigov auf die quantitative Dosierung zu beziehen. 

Die wesentliche Bedeutung der Aristotelischen Erörterung besteht 
für uns aber darin, daß hier die spezifische Funktion des rhetorischen 
nqinov kenntlich wird: Die angemessene Ausdrucksweise bewirkt jene 
«Sympathie» des Hörers mit dem Redner 8 ), auf der — nach einer An¬ 
schauung, die sich von Gorgias* Helenarede bis zur Ars poetica ver¬ 
folgen läßt —, die Wirkung des Dichters, sowohl wie die des Redners 
beruht: das nqinov in der spezifischen Ausprägung der rhetorischen 
Theorie, wie wir es hier vor uns haben, ist also in erster Linie Instru¬ 
ment der yjvxaycoyta 9 ). 

Es ist bekannt, daß der Nachfolger des Aristoteles, Theophrast, der 
an die Stelle der einen von Aristoteles anerkannten dqeTrj hitjecoc deren 
vier setzte 10 ), auch das nqinov zu einer selbständigen dqerrj erhoben 
hat. Mit einiger Wahrscheinlichkeit läßt sieh auf ihn auch die von der 
des Aristoteles verschiedene Einteilungsweise des nqinov zurückführen, 
die wir z. B. bei Cicero finden A1 ), nach der sich das jeweilige nqinov 
1. nach dem Redner, 2. nach der behandelten Sache, 3. nach dem Publi¬ 
kum, 4. nach dem Zeitpunkt bestimmt. Ein Beziehungssystem, durch 
das die Beurteilung des nqinov auf eine breitere Basis gestellt wird, so 
daß der Begriff nun wirklich zum Maßstab der Variation aller redneri¬ 
schen Mittel nach allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten werden 
konnte. 

Es ist an dieser Stelle nicht möglich, auf die weitere Verästelung 
des rhetorischen nqinov, speziell auf seine Beziehung zu den Gebieten 
des rj&og und nd&og näher einzugehen, — worauf es uns hier in erster 
Linie ankommt, ist die Feststellung, daß sich das spezifisch rheto¬ 
rische nqinov von dem oben charakterisierten dichterischen 
und musikalischen in seiner gedanklichen Nuancierung deutlich 
abhebt: Während es in den beiden zuerst behandelten Verwendungs¬ 
gebieten eine irgendwie gesetzmäßige Zuordnung bezeichnet, ist 
hier das Moment der Relativität, das in dem Begriff verborgen 
lag, gleichsam das dominierende geworden, und während es dort eine 


8 ) 1408 a 20 TtagaXoyl^exai xt yag r\ xpvyrj d)g äXtj&dyg Xeyovxog, oxi im xoTg 
roiovxoig ovxcos exovoiv &ax' otovxai , ei xai firj ovxcog e%ei, cog 6 Xeycov, xd stgay/uaxa ovxcog 

xai ovvo/Lioiojxa&sT 6 axovcov ael x cp Jiaürjxixcog Xeyovxi , xav /urj&ev Hy fl. 

®) Nur auf Grund der stillschweigenden Voraussetzung, daß es sich hier 
überhaupt um Mittel irrationaler Beeinflussung handelt, ist die Einfügung 
der — zunächst so störend wirkenden — Bemerkung 1408 a 33—36 *tt äo%o v ot 

de xi oi axgoaxai ,..» verständlich. Auch das rj&og ist hier nicht die emeixeia 
tov Xeyovxog wie Rh et. I 2,1356 a 1 ff., sondern ein Mittel zum xov dxgodxrjv öia&eTvai 
ncog\ 

10 ) Vgl. J. Stroux, De Theophrasti virtutibus dieendi, Leipzig 1912, 
8.16 ff» 

u ) Orator 71* Do Oyatoro III210f. ..... _ _ , , i . 










objektive Norm enthält, wird es hier an der erstrebten subjek¬ 
tiven Wirkung auf den Hörer orientiert. 

«Diesen prinzipiellen Gegensatz zwischen den verschiedenen Aus¬ 
prägungen des Begriffs in den verschiedenen Gedankenkreisen müssen 
wir uns vor Augen halten, wenn wir die Bedeutung des nqknov in der 
Platonischen Ästhetik begreifen wollen. 

Wenn es als ein Grundmotiv aller Betrachtung Platons über das 
Schöne bezeichnet werden kann, daß er bestrebt ist, das xakov als ob¬ 
jektive Wesenheit unabhängig von allen subjektiven sensualitistischen 
Kriterien zu fassen, so wirkt sich diese Tendenz in der Platonischen Stel¬ 
lung zum Begriff des nqknov in den verschiedenen Zusammenhängen 
seiner Lehre in sehr verschiedener Weise aus: 

Im Dialog Hippias maior taucht der Begriff des nqknov auf am 
Ende einer Erörterung, die die Relativität alles empirisch Schönen zum 
Ergebnis gehabt hatte 12 )< Und wenn Sokrates hier einen Augenblick in 
Erwägung zieht, ob nicht vielleicht gerade im Passenden — also einer 
bloßen Beziehung — das Wesen des Schönen zu suchen sei 13 ), so wird 
dieser Gedanke sogleich verworfen, indem das nqknov als ein bloß 
Scheinhaftes erkannt wird, durch das die Dinge nur schön wirken, 
nicht schön sein können 14 ). 

Wir sehen, daß der Begriff des nqknov , wie ihn Platon hier faßt, dem 
Wesen nach verwandt ist mit derjenigen Ausprägung des Begriffs, die 
wir als die spezifisch rhetorische bezeichneten, wenn er auch hier völlig 
losgelöst erscheint von seinem rhetorischen Stoffbereich. 

Aber wenn auch für unsere historische Betrachtung die Platonischen 
Darlegungen über das nqknov im Hippias maior von großem Interesse 
sind, einmal weil schon die Tatsache, daß der Gang der dialektischen Er¬ 
örterung über das Schöne fast zwangsläufig zu einer Auseinander¬ 
setzung über das Verhältnis des xakov zum nqknov führt, auf die Be¬ 
deutsamkeit dieses Begriffs im zeitgenössischen Denken hinzuweisen 
scheint, vor allem aber weil durch die Platonische Einordnung des 
nqknov in das System der Werte eine Seite des Begriffs: sein relativer 
und subjektiver Charakter, in ein helleres Licht gerückt wird — in der 
antiken Ästhetik ist diese allgemein begriffliche Auseinandersetzung 
mit dem nqknov scheinbar ohne jede greifbare Nachwirkung geblieben. 

Von einschneidender Bedeutung für die Entwicklung der antiken 
Kunstlehre ist dagegen eine andere Platonische Auseinandersetzung ge¬ 
worden, in der wiederum das nqknov — diesmal aber in einem völlig 
anderen «Sinne — eine wesentliche Rolle spielt: 

Es handelt sich hier um jene Ausführungen im II. und III. Buche 
der Nojiot, auf deren Bedeutung für die antiken Anschauungen vom 


18 j 293 e 4 ,.. aixo &rj xovxo x6 nqknov Hai xrjv <pvoiv atxov xov nqknovxoe 

oxonei, et xovxo xvy%avei ov xo xakov. . _ , , , , ,« 

14 ) 294 d 5 ... c3<m xo nqknov, el fiev xo xaXa noiovv eoxiv sivatxo fiev xakov 

av eTrj ... ov fikvxoi xoys noiovv (paiveoüai * ei öe xo <paiveo&ai noiovv eoxiv xo nqenov f 
ovx av ftt] ro xakov, 



«Klassischen in der Dichtkunst» J. Stroux i5 ) hingewiesen hat. Wir wer¬ 
den daher auf diese Erörterungen nur insoweit einzugehen haben, als 
sich prinzipielle Erkenntnisse über die Funktion des ngEnov aus ihnen 
gewinnen lassen. 

Das allgemeine Problem, das der Pia ionischen Auseinandersetzung 
zugrundeliegt, ist wiederum das Verhältnis des Schönen zu der Welt 
des objektiven Seins auf der einen, der des subjektiven Scheins auf 
der anderen iSeite. Doch ist die Frage hier konkretisiert zu derjenigen 
nach den Maßstäben der Beurteilung des musikalischen Kunstwerks. Die 
Meinung der Vielen 16 ) juovoixfjg ögfiÖTrjra elvat tyjv rjdovrjv ratg \pvyaig 
nogt£ovoav övva/iuv wird als ovte dvExrdv vvte Öotov ro nagdnav (pftey- 
yeo&cu abgelehnt. Zwar macht Platon das Zugeständnis, daß die juov- 
etxYj auch nach der Lust, die sie erweckt, beurteilt werden müsse 17 ), 
jedoch nicht nach dem Vergnügen der Masse, sondern derjenigen, die 
an ägerrj und naibda die ersten sind 18 ). 

Jedoch auch dieses Zugeständnis erfährt im Laufe der Auseinander¬ 
setzung noch eine weitere Einschränkung: der dionysische Chor, der 
im Staate der No/ulol das Amt eines öffentlichen Krikers auszuüben und 
über die Zulassung, bzw. Abweisung der von den jioirjrai gebotenen 
Kunstwerken zu entscheiden hat, soll bei seinem Urteil nach Möglich¬ 
keit die subjektive Lustempfindung [yagig) völlig ausschalten und sich 
allein nach der dgdojrjg juovotxrj richten 19 ). 

Die Bewertung des musikalischen Kunstwerks beruht auf der all¬ 
gemeinen Voraussetzung der Platonischen Ästhetik, daß dieses eine 
«Nachahmung» ist; sie bestimmt sich zunächst nach moralischen Ge¬ 
sichtspunkten, insofern, als nur die Nachbildung solcher rjftrj überhaupt 
zugelassen werden darf, die dem \6yog ögftog nicht widerstreiten. 

Die ögjJorrjg juovoixij im eigentlichen Sinne richtet sich aber ebenso 
wie diejenige der bildenden Kunst danach, ob der Dichter in seiner 
elxaala das Vorbild getreu wiedergegeben hat. 

Der dionysische Chor muß also vor allem die vom TtoLrjrrjg nachge¬ 
ahmten rj&rj xai nga^Eig kennen, dann vermag er zu beurteilen, ob die 
Elemente des musikalischen Kunstwerks in der richtigen Ordnung zu¬ 
sammengefügt sind {tov 7tgoarjxovra rdijiv a. 7 iERrj(pEv) 20 ), und damit, ob 
die Nachahmung gut oder schlecht ist 21 ). 

Die geziemende Ordnung 22 ) entsteht nun wiederum durch die rich- 


t5 ) Die Anschauungen vom Klassischen im Altertume (Das Problem des 
Klassischen u. d. Antike, Vorträge, geh. a. d. Fachtagung d. kl. Altertumsw. 
z. Naumburg 1930, Leipzig 1931, S. 1 ff.) S. 2. 
lfl ) II 655 c 8. 


17 ) 658 e 6 sqq. 

18 ) Vgl. A. Rostagni, Aristotelle e- Arisrtotelismo nell’ Estetica Antica Stud. 
Ital. di Philol. Class.^N. S. II (1922) S. 40 ff. 

, . ,^68 ^ 9 Hxiax aga oxav reg [lovoixrjv rjSovfj (pfj xgiveoftai xovxov ajxodexxeov 

zov loyov . xai £rjxrjxeov fjxioxa xavxrjv d>g OJiovöatav , ei zig äga nov xai yiyvoixo , aR’ 
exeivrjv xrjv eyovoav xrjv ojioi6xr\xa xcg xov xalov tufiirj/uazi . . . xai xovxoig örj xoTg xrjv 
xaUioxrjv cpörjv xs fyxovoi xai fiovoav £rjzrjzeov . . . ovx tfrig fjdeia aR * rjzig dg&n * 
luprjOEcog yag rjv, . . . og&oxrjg, ei xd fUftrjdkv ooov xe xai olov rjv ajioxekolxo 

») S§i>aMM)bi 
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Dei Kanon, nach dem sich diese do’Oorrig juovotxrj bestimmt, hat un- 
w ^ e ! bare - 3 bsoiu te Geltung: seine Urheber sind gleichsam die Musen 
selbst 2 *). Die Forderung einer unveränderlichen musischen Ordnung 
wird von Platon an anderer Stelle 25 ) von einer anderen Seite her be¬ 
gründet, und hier wird zugleich die Konsequenz gezogen, daß die strenge 
Trennung der musikalischen Gattungen, wie sie vor alters geübt wurde 
bewahrt bleiben müsse. Platon beruft sich dabei auf das dtxaiov tcöv 
Movoojv xai vöfUjULOv 26 ). 

Für unsere Betrachtung ist hier wichtig: Platon greift auf das 
musikalische jtqejiov zurück, das für ihn zum Prinzip der tölElc 
überhaupt wird. g 

Und hier wird der Abstand zur rhetorischen Ausprägung des uqetiov 
ganz deutlich: während das jtqejiov dort dasjenige Moment bezeichnete, 
durch das die psychologische Beeinflussung des Hörers 
bewirkt ist, ist es bei Platon gerade umgekehrt dasjenige Prinzip, das 
die objektive Richtigkeit und Einheit des Kunstwerks gewähr¬ 
leistet. Der Gegensatz zwischen den beiden Auffassungen wird deutlich 
illustriert, wenn man sich vor Augen hält, in welch enger Verbindung 
das e TiQEJTÖvTcog 3 bei Isokrates mit dem 'xaivwg steht, während es bei 
Platon an einem vergangenen Stand der musikalischen Entwick¬ 
lung orientiert ist. 

Die strenge Ablehnung der fjdovrj als ästhetischem Kriterium ist 
bekanntlich in der Aristotelischen Kunstlehre wieder aufgegeben wor¬ 
den. Für Aristoteles gehört die Erweckung der Lust — die allerdings 
bei den einzelnen poetischen Gattungen sehr verschiedener Art ist — 
zum Wesen der Dichtkunst. 

Aus dieser prinzipiellen Anerkennung des subjektiven Moments 
zieht Aristoteles jedoch nicht die Konsequenz, daß ein unbegrenztes, nur 
auf Wirkung ausgehendes Trennen und Mischen der poetischen Elemente 
möglich und erlaubt sei. Indem sie rein deskriptiv vorzugehen scheint, 
wird seine Poetik normativ durch den Begriff der poetischen Gattung, 
die ihre vollendete Form zu einem bestimmten vergangenen histo¬ 
rischen Zeitpunkt erreicht hat. Wie der Begriff der qjvoig der poeti¬ 
schen Gattung normgebend auch für die Einzelheiten der Dichtung wirkt, 
wird in der Aristotelischen Behandlung der Tragödie deutlich. 

Während also Platon mit folgerichtiger Strenge an der Stabilisie¬ 
rung einer musischen Norm festhält, unter möglichster Ausschaltung des 

2S ) Ebda, dl ... <x>e *r u fufiovfißvcu. 

M ) Ebda, cl ff. 

25 ) III 700 a 7 ff. 

26 ) Ebda, d 5. 
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in seiner Wandelbarkeit jeder konservativen Kunsthaltung feindlichen 
Moments der hedonischen Wirkung, beginnt mit Aristoteles die Ver¬ 
bindung eines von den großen Erscheinungen der Vergangenheit be¬ 
stimmten Kunstideals mit der positiven Wertung der lusterregenden 
Funktion des Kunstwerks, — eine Verbindung, die, an Platons Lehre ge¬ 
messen, der inneren Logik des Gedankens nach weniger konsequent, da¬ 
für aber durch ihre psychologische Tendenz für die Deutung konkreter 
künstlerischer Phänomene leichter verwendbar erscheint. 

Wenn wir uns von hier zu der Betrachtung des nginov in der Ars 
poetica zurückwenden, so ist es zunächst offenbar, daß hier nicht irgend¬ 
eine einzelne der drei von uns aufgezeigten Bedeutungen, sondern alle 
gemeinsam zu berücksichtigen sind: Ohne weiteres erkennbar ist 
das ngenov, das sich auf die dichterische ijüonoua und das «rheto¬ 
rische», das sich auf die Nuancierung des Sprachstils und die evxcußia 
bezieht. Aber auch die dritte Bedeutung ist hier in Kraft, denn das 
gleiche Prinzip, das die strenge Scheidung der im eigentlichen Sinn 
musikalischen yh-r, bei Platon bestimmt, erkennen wir auch hier als 
maßgebend bei der Bindung an das — Aristotelische Gesetz 
poetischen Gattung. 

Während nun diejenige Form des ngenov, die wir als die «dichte¬ 
rische» im engeren Sinne bezeichneten, auf die gedankliche Haltung des 
-Gedichts keinen wesentlichen Einfluß ausübt, ergeben sich aus der Ver¬ 
bindung des «rhetorischen» und «musikalischen» ngenov, eigentumlicne 
.• Konsequenzen: sie hat die merkwürdige Spannung zur 'Folge. 
der_ w j e w i r zu zeigen versuchten — der Aufbau des ersten Teils be¬ 

stimmt ist; jedoch der ursprüngliche Gegensatz zwischen dem nac 
wvyaycoyia tendierenden ngenov und dem auf dgdirri? gerichteten is 
hier nicht mehr vorhanden. Der Aufbau des Horazischen Gedichts er¬ 
gibt, daß es Horaz in erster Linie auf die dgOdtrj^ des Gedichts ankommt 
— ja, wenn er im zweiten Teil mit Hilfe des ngenov die ästhetische Ge¬ 
setzmäßigkeit ethisch zu unterbauen sucht, so könnte sich dies als ein 
Wiederaufnehmen des Platonischen Gedankens vom dixaiov xrjg Movot]? 
xal vofufiov im Geiste des römischen Dichters deuten lassen. 

Sehen wir jedoch von der spezifisch Horazischen — als Abwehr zeit¬ 
genössischer Tendenzen in ihrer Stärke zu begreifenden — Betonung 
des «legitimum» ab, so ist der Geist der Kunstlehre, die im ersten Teil 
des Gedichts vorgetragen wird, wesentlich durch die ausgleichende Ver- 
mischung und Vereinung zweier ursprünglich heterogener, ja entgegen¬ 
gesetzter Kunstanschauungen bestimmt: 

Dieser Prozeß manifestiert sich am greifbarsten in der Funktion, 
die dem Begriff des ngenov hier zuteil geworden ist: Wenn dieser Be¬ 
kiff ursprünglich auf der einen Seite Träger und Exponent eines 
dynamischen Relativismus und Subjektivismus ge¬ 
wesen ist — auf der anderen Seite sich die konservativ-päd¬ 
agogische Kunstgesinnung ebenfalls auf ihn beruft, so ist dieser 
ursprüngliche Gegensatz hier überwunden. Das ngenov ist hier 
geradezu zu demjenigen Begriff geworden, in dem die Gesetzlichkeit und 
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Einheit des Werks auf der einen, die Wirkung auf den Betrachter auf 
der anderen Seite koindi zieren. 

Wann sich diese Verschmelzung, die ja schon in der Aristotelischen 
Kunstauffassung angebahnt ist, endgültig vollzogen hat 27 ), kann hier 
nicht untersucht werden: für unsere Betrachtung ist allein wesentlich, 
daß mit dieser Entwicklungsstufe der Lehre vom tiostiov, auf der die ur¬ 
sprüngliche Gegensätzlichkeit seiner verschiedenen Verwendungsweisen 
bereits überbrückt ist, die gedanklichen Voraussetzungen gegeben sind, 
von denen aus eine Konzeption wie die Panaitische Lehre vom Decorum 
verständlich wird. 


27 ) Eine entscheidende Rolle ist hier sicherlich Theophrast zuzu- 
weisen: dafür spricht nicht so sehr die Bedeutung, welche dieser dem ngtnov 
in der Theorie der Xs^ig zuerkannte, als vielmehr die Tatsache, daß er 
Aristotelische Ansätze fortbildend versucht hat, die Gesetze des künstleri¬ 
schen Ausdrucks unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zu begründen, indem 
er von der — im wesentlichen als gleichartig gefaßten — menschlichen 
Natur ausgeht. Diese Tendenz läßt sich sowohl in seiner Lehre von der 
vjzöxgioig (vgl. oben S. 85 Anm. 18), als auch in seiner Periodenlehre erkennen 
(vgl. Cicero De oratore III178 ff., vor allem 195 ff.). Die Aufgabe der ars wird 
hier so aufgefaßt, daß sie das allgemein menschliche ästhetische Empfinden 
zu explizieren und zu notieren hat. Es ist deutlich, daß der Begriff des «Natür¬ 
lichen», der hier in die Ästhetik eindringt, jene Verschmelzung ursprünglich 
entgegengesetzter Kunstauffassungen ermöglicht: Der angemessene pathetische 
und ethische Ausdruck wie die cpvmg der poetischen Gattung werden unter 
diesem Gesichtspunkt zu — mehr oder minder komplexen — «Pathosformeln», 
in denen bestimmte allgemeinmenschliche Gehalte stuf allgemeinverbindliche 
Weise sagbar gemacht sind 0 
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Die Ars vivendi des Panaitios 


Wenn wir uns nunmehr die Frage vorlegen, welche Berührungs¬ 
punkte zwischen der Lehre vom ngenov in der Ars poetica und der in 
De officiis I §§ 93—149 vorgetragenen bestehen, so ist zunächst deutlich, 
daß den Ausgangspunkt der Panaitischen Darstellung jenes 
jtoejwv bildet, das wir kurz als das «poetische» im eigentlichen Sinne 
bezeichnet haben, d.h. das für die dichterische f)üonoua maßgebende. 
Aber die Funktion des Begriffs in der gedanklichen Entwicklung des 
Kapitels geht über die in dem «Schauspielergleichnis» bezeichnete weit 
hinaus: 

Wenn das Kapitel — wie wir gesehen haben — in der Weise aul- 
gebaut ist, daß als Inhalt des nqinov einerseits die Einheit des 
Lebens, andererseits die Billigung durch die Mitmenschen gekenn¬ 
zeichnet wird, und diese Begriffe in einer unauflöslichen Weise wechsel¬ 
seitig miteinander verknüpft wenden, so ist hier die Analogie zu der 
Funktion, die das Decorum in der Dichtkunst besaß, deutlich: Wenn in 
der Poetik das Decorum gleichsam die Verbindung zwischen der Ein¬ 
heit des Werks und der Wirkung auf das Publikum bezeichnet, so 
kennzeichnet es in der Ethik auf der einen Seite die Einheitlich¬ 
keit der Lebensform, auf der andern die W o h 1 g e f ä 11 i g k e i t bei 
den Mitmenschen. 

Und auch in einer zweiten Hinsicht läßt sich eine Parallele zu dem 
ästhetischen ngenov der Ars poetica aufweisen: Wenn das Decorum bei 
Panaitios auf der einen Seite — in seiner Bezogenheit auf die Individu¬ 
alität des Einzelnen, in seiner Abhängigkeit von den jeweiligen zeitlichen 
und örtlichen Gegebenheiten — ein dynamisches Moment, eine Ab¬ 
sage an jede allgemeinverbindliche Norm des Verhaltens zu bezeichnen 
scheint, so fällt doch, wie wir gesehen haben, seine Bewahrung in con¬ 
creto zum großen Teil zusammen mit der Beobachtung der allgemei¬ 
nen Grundsätze nicht nur der Moral, sondern auch der Kon¬ 
vention, ja mit der Unterordnung unter die Regeln des äußeren ge¬ 
sellschaftlichen Anstandes, die — ebenso wie die Gesetze der Ästhetik — 
ihre normative Geltung erhalten, weil sie als Niederschlag eines natür¬ 
lichen, allgemein-menschlichen Empfindens für das Sittlich-Schöne ge¬ 
faßt werden. 

Diese grundlegende Übereinstimmung in der Art und Weise, wie 
hier im Begriff des jiqfjiov die gedanklichen Gegensätze zwischen ob¬ 
jektiver Form upd subjektivem Reiz, zwischen Freiheit und Bindung 
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uberwunden sind, macht es deutlich, daß für die Konzeption der Panai- 
tischen Lehre vom Decorum neben dem Schauspielermotiv eine andere 
Vorstellung von grundlegender Bedeutung gewesen ist, die ebenfalls 
in Gleichnissen Ausdruck findet, wenn Panaitios verlangt, daß das 
Leben gleichmäßig aufgebaut sein müsse wie eine Rede oder daß es wie 
ein Musikstück keine Disharmonien aufweisen dürfe: 

Panaitios entwickelt hier mit den Mitteln einer Ästhetik, deren 
Wesen darin besteht, daß sie im Begriff des ngenov die beiden Aspekte 
des Schönen: xvgig und xdMog, vereinigt hat, die Anschauung, daß das 
Leben ein Kunstwerk sein müsse: Seine Lehre vom Decorum ist in 
einem spezifischen Sinne eine «ars vitae». 

Hiermit haben wir den Ansatzpunkt gefunden, von dem aus wir die 
eigentliche philosophische Leistung des Panaitios ermessen können: 

Der Gedanke, daß die Tugend die zexvrj zov ßiov sei, gehört nicht 
Panaitios an, er ist vielmehr allgemein stoisch: die Tugend gehört nach 
altstoischer Lehre zu den zsyrni jzgaxzixai, wie z. B. die Schauspiel¬ 
oder Tanzkunst, deren zeXog zum Unterschied von dem der zeyrai jioiyjxi- 
xai kein äußeres egyov ist, sondern in der Ausübung selbst besteht*). 

Die völlige Umbildung jedoch, die dies stoische Motiv durch Panai¬ 
tios erfuhr, wird deutlich, wenn wir uns vor Augen führen, worin für 
den Stoiker das Wesen der ze/rrj im allgemeinen und das der zeyrrj 
zov ßiov im besonderen bestand: Teyw) ist in erster Linie die syste¬ 
matische Harmonie sowie di§ m ethodische Ordnung und 
Vollständigkeit der Vorstellungen und Urteile 1 2 3 ). Aber während alle üb¬ 
rigen Künste -eine systematische Einheit nur in Bezug auf ihren beson¬ 
deren Zweck darstellen, ist die Tugend die absolute Harmonie aller Ur¬ 
teile und Begriffe, sie ist also gewissermaßen zexvrj xaz * i^oxrjv] der 
Weisender allein in ihrem Besitz ist, ist der zexyizrjg zov ßiov' 6 ). 

Um die Bedeutung dieses Lehrsatzes würdigen zu können, ist es 
nützlich, eine Polemik für und wider ihn, die wir bei Sextus Empiricus 
finden 4 ), zu betrachten: es wird dort unter anderm der Einwand er¬ 
hoben, daß die Tugend nicht als zeyrrj betrachtet werden könne, da die 
egya, die sie hervorbringe, nicht als solche kenntlich seien: die xaftrj- 
xovza des Weisen, des zexvizrjg, unterscheiden sich an und für sich nicht 
von denen des Toren, des idicozrjg 5 ). 

Dies wird von den Stoikern eingeräumt, aber trotzdem halten diese 
an dem Begriff der rexvrj zov ßiov fest, indem sie das Kriterium nicht 
in das Werk, sondern in die Seele des Handelnden verlegen: die ein¬ 
zelnen Handlung, z. B. die Ehrung der Eltern, mögen völlig gleich 
sein bei den Weisen und bei dem Toren, bei dem Fachmann und bei dem 


1 ) Cicero De fin. III 24. 

2 ) Arnim, Fragmenta Stoic. Vet. II93 (Galen,, Defin medie. 7 Vol. XIX 
p. 350) xiyvr] ioxl ovorrjf.ia ex xaxaXrjrpecov avyyeyv/nvao/neva>v jiqos xt xiXog evxgrjorov 
iv x(p ßico. rj ovxcog * zexvrj ioxl ovovrjfia ix xaraXrjipecov ovyyeyvfAvaoftivcov i<p' ev xiXog 
xrjv ctvcupogav ixovxcov. 

3 ) Arnim, Fragm. III 598 ('Sextns adv. math. XI170). 

4 ) Adv. math. XI168 ff. Diese ganze Polemik geht — wie »die stoischen 
Gegenargumente zeigen — auf ältere Kontroversen zwischen Stoa und Aka¬ 
demie, bzw. Peripatos zurück. 

b ) Ebd. 199 ff. 

Q Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 113 



Laien — entscheidend ist, daß nur jener sie in der richtigen seelischen 
Verfassung und aus einem sicheren Wissen heraus, dieser gleichsam zu¬ 
fällig vollzogen hat. 

Neben diesem inneren Kriterium wird von einigen Stoikern jedoch 
noch ein äußeres angegeben: der Teyvkrjg wird sich von dem iÖLCDTrjg 
wie in allen übrigen Künsten, so auch in der Lebenskunst durch die 
Konsequenz und Einheit seiner Handlungen unterscheiden 6 7 8 ). 

Aber auch diese Lösung will Sextus nicht gelten lassen: «Denn», sagt 
er, «daß es eine systematische Ordnung des Lebens geben könne, ist 
mehr ein frommer Wunsch als eine Tatsache. Denn ein Mensch, der 
sich bereit hält, den bunten und mannigfaltigen Zufällen des Lebens 
zu begegnen, kann niemals eine gleichmäßige Ordnung bewahren, und 
am wenigsten der Verständige, der die Unstetigkeit der Tyche und die 
Unsicherheit aller Dinge kennt.» 7 ) 

Es ist charakteristisch, daß auch in dieser Streitfrage, wie so oft in 
der akademischen und peripatetischen Diskussion gegen die Stoa, die 
Aristotelische Polemik gegen den Platonisch-iSokratischen Rationalismus 
nachwirkt. Denn während die Konzeption der reyrrj tov ßtov gewisser¬ 
maßen die Erstarrung der Platonischen Forderung einer auf dem Wissen 
beruhenden Ethik darstellt, geht die methodische Sonderung der Gebiete 
der TEyvrj und der ägeTY] auf Aristoteles zurück 8 ). 

So läßt sich in dem ersten der von uns angeführten Argumente des 
Sextus deutlich der Zusammenhang mit den Aristotelischen Distinktionen 
erkennen, nach denen das Ergebnis der TEyvjj, das k'gyov , an und für 
sich einen Wert besitzt, während dasjenige der ägerr 7 , die Jigägig, nicht 
nur an und für sich, sondern auch in Beziehung auf die ngoatgEoig des 
Urhebers beurteilt werden müsse 9 ). 

Die eigentümlich differenzierte Betrachtungsweise des Aristoteles, 
bei dem die imoTrjiur) ganz in der Sphäre der Innerlichkeit bleibt, 
die te%vyj nur aus ihrem äußeren Ergebnis, die rjftixi'j dgEirj da¬ 
gegen in einer — rational nicht völlig auflösbaren — Weise sowohl 
von der Handlung als auch vom Handelnden aus be¬ 
urteilt wird, ist in dem stoischen Begriff der te%vy) tov ßlov aufgehoben; 
als einziges Kriterium jeder higyEia ist die innere Überein¬ 
stimmung des handelnden Subjekts übriggeblieben. 

Wir sehen also, daß eine wesentliche Bedeutung des stoischen Dog¬ 
mas von der TEyvrj tov ßlov darin besteht, daß hier der Anspruch er¬ 
hoben wird, alle Handlungen von einem einheitlichen Zentrum, dem 
handelnden Subjekt aus, zu bewerten. 


6 ) Ebd. 207 ff. 

7 ) Ebd. 208. 

8 ) Nikom. Eth. 1139 b 36 ff. 

8 ) Nikom. Eth. 1105 a exi ovd 9 o/uoiov eoxiv ml zcov zeyvcdv xai zcdv agexcov. 
ra [*ev yag vno zcöv zeyvcöv yivofzeva zo ev eyei ev avzoTg, agxsi ovv xavxa jicbg eyovxa 
yeveo&ai * zä de xazä zag agezag yivöfieva ovx iav avza Jtcbg syz 7 > dixaicog zj oaxpgovcog 
jzgäxxezai, <UAa xai iav 6 Tigazzcov' nibg eycov ngazxr\ jzgcdzov yzhy iav etdcog f ejceiz 3 iav 
jigoaigovjLievog, xai Tigoaigov/xevog öS avza, zo de zgizov eäv xal ßsßalcog xal d^iexa - 
xivrjzcog eycov ngäxzy \. 
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Wenn aber die Stoa hiermit, wie gesagt worden ist 10 ), den Grund 
gelegt hat zu der Erkenntnis der Einheit der sittlichen Persönlichkeit, 
so läßt sich doch gerade mit Hilfe jener bei Sextus überlieferten Polemik 
entwickeln, wie sehr der Lehre der alten Stoa der moderne Begriff der 
Persönlichkeit noch fremd ist. Denn wenn es zum Wesen der Persön¬ 
lichkeit in unserem Sinne gehört, daß ein einheitliches Innere in 
einem äußeren Medium: in Gestalt, Gebärde, Handlungen und Schick¬ 
sal seinen spezifischen Ausdruck findet, so bleibt in der alten Stoa 
die Einheit des Subjekts eine so völlig innerliche, daß sich keine denk¬ 
notwendige Beziehung zum äußeren Handeln hersteilen läßt; sie ist 
ferner so völlig als rational und allgemein gefaßt, daß nicht sichtbar 
wird, auf welche Weise sie die unendliche 'Regellosigkeit des äußeren 
Geschehens durchdringen soll; das heißt: es fehlt hier ganz die Vorstel¬ 
lung des von einem Mittelpunkt aus gestalteten Lebens, die mit unserem 
Begriff der Persönlichkeit untrennbar verbunden ist. 

Wir können also sagen: in dem stoischen Dogma von der Te^rrj tov 
ßlov ist die Zentrierung der ethischen Betrachtung auf das handelnde 
Subjekt formal vollzogen, — aber es ist nur ein logisches Schema ge¬ 
wonnen, das in der Anwendung auf den konkreten Einzelfall versagt: 

Als Grund für dieses Versagen ist aber jene Zuspitzung der ethi¬ 
schen Problematik auf die Gestalt des Weisen zu betrachten, der in der 
Lehre der alten Stoa trotz seiner absoluten Beziehungslosigkeit zu jeder 
menschlichen Wirklichkeit als Realität postuliert wurde. 

Zwar ist der Ansatz zu einer relativen Wertung des Nichtweisen und 
seiner Handlungen schon vor Pailaitios gegeben, wie denn der Begriff 
des Kd'&fjxov 1 ') schon für Zenon, der des jtqoxotttcov v2 ) für Chrysipp 
belegt ist. Aber es fehlte diesen Begriffen der logische Ort im stoischen 
System, da sie ja mit den Grundlagen der Güterlehre und der daraus 
resultierenden Lehre von der Gleichheit aller Verfehlungen sich in un¬ 
heilbarem Widerspruch befindem man konnte zwar die grundsätzliche 
Verschiedenheit des Fortschreitenden vom Weisen in Gleich¬ 
nissen ausdrücken, hatte aber keinen Ausdruck für seine Bezogen- 
h e i t auf das System der AVerte 13 ). 

Erst Panaitios ist es gewesen, der die ethische Betrachtung ganz 
und gar auf die Problematik des ngoxomcov einstellte. Und zwar handelt 
es sich hier nicht nur — wie man wohl gemeint hat — um die stärkere 
Betonung eines bisher vernachlässigten stoischen Lehrstücks, sondern 
um eine durchgreifende Änderung des Systems: 

Daß Panaitios nicht nur die Realität des stoischen Weisen leugnete, 
sondern daß er die spezifisch stoische Fragestellung nach dem Verhalten 
des Weisen als prinzipiell falsch ablehnte, zeigt ein bei Seneca über¬ 
lieferter Ausspruch, aus dem hervorgeht, mit welcher Ironie er dies 
Thema gelegentlich behandelt hat 14 ), — mit Hilfe welcher Denk- 


10 ) Vor allem M. Wundit, Griechische Ethik II S. 368 ff. 

11) Vgl. Arnim, Fragm. Stoic. Vet. I p. 230 ff. 

12 ) z. B. Arnim, Fragm. Stoic. Vet. III. ^ t 

13 ) Arnim, Fragm. Stoic. Vet. III p. 524 ff. 

14 ) Epist. 116, 5. - — 
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mittel er jedoch diese Ablehnung begründete, läßt sich der 
Schrift De officiis und speziell dem Kapitel vom Decorum entnehmen: 

Wenn Cicero (§ 15), nachdem er — in Übereinstimmung mit dem 
stoischen Dogma — die vier Kardinaltugenden als stufenweise Entfal¬ 
tung der spezifisch menschlichen Vernunftnatur charakterisiert hat, mit 
den Worten schließt: «Förmam quidem ipsam; iMarce fili, et tamquam 
faciem honesti vides, c quae si oculis cerneretur, mirabiles amores* ut 
ait Plato, 'excitaret 5 [sapientiae]»—, so scheint dies Zitat aus dem Phai- 
dros zunächst nur die Bedeutung eines stilistischen Schmucks zu be¬ 
sitzen; ebenso lassen sich aus einem vereinzelten Ausdruck wie «simu- 
lacra virtutis» 15 ) noch keine systematischen Schlüsse ziehen. 

Wenn jedoch, wie wir gesehen haben, als Grundvoraussetzung der 
Lehre vom Decorum der Gedanke erscheint, daß das Gute an sich, durch 
die sittlichen Handlungen des Einzelnen gleichsam hindurchleuchtend 
seinem Verhalten die Schönheit und die Anziehungskraft auf die Mit¬ 
menschen verleiht, so wird es deutlich, daß das Platonzitat, das an jener 
kompositioneil so wichtigen Stelle ohne weitere Motivierung erscheint, 
nicht als bloße gelehrte Reminiszenz anzusehen ist, sondern geradezu 
das Motto der Ethik des Panaitios darstellt. 

Die vollkommene Tugend — und mit ihr der Weise — sind bei Panai¬ 
tios in eine Sphäre der Transzendenz verwiesen: sie ist das Maß für die 
Handlungen des Einzelnen und kommt in ihnen als Schönheit zur Er-- 
scheinung; sie ist daher die oberste Ursache für die amicitia der Meis- 
sehen untereinander und bewirkt zugleich denjenigen Aufschwung der 
Seele, der die Pflichterfüllung ermöglicht 18 ). 

Wir sehen also, daß es das Platonische Motiv des ngonov qpdov ist, 
das hier in die stoische Ethik eingeführt wird und das in die Statik dieses 
Systems ein dynamisches Moment hineinträgt, durch das der Begriff 
des jiQoxojiTCüv erst zu seiner vollen Entfaltung kommen kann. Wenn 
der Fortschreitende, getrieben von dem Impuls, der von der Schönheit 
des transzendenten Urbildes ausgeht, danach strebt, sich ihm anzu¬ 
gleichen, so liegt hier deutlich eine Verwandtschaft mit dem (pdoooqpog 
Platons zugrunde. 

Aber so sehr auch die Anlehnung an Platon, die wir in diesem — 
für den Gesamtaufbau des Panaitischen Systems wesentlichen — Punkte 
feststellen konnten, zu beachten ist, so darf doch darum nicht übersehen 
werden, daß die Bedeutung dieses gedanklichen Moments durch den Zu¬ 
sammenhang, in den es bei Panaitios gestellt ist, eine von Platon wesent¬ 
lich verschiedene Wendung erhalten hat: 

Eine grundlegende Differenz gegenüber Platon besteht darin, daß 
das Platonische Motiv hier ganz und gar mit Hilfe der moralisch-psycho¬ 
logischen Kategorien der Stoa gedeutet wird: die löea rayaftov (forma 

15 ) 146 . 

16 ) Diese pädagogische Bedeutung, die die anziehende Kraft des honestum 
besitzt, kommt z. B. Tusc. disp. II58 zum Ausdruck (auf ihr beruht z. T. die 
Vorliebe für das historische exemplum) «Ad ferendum igitur dolorem placide 
atque sedate plurimum profieit toto pectore , ut dicitur, cogitare, quam id hone¬ 
stum sit . Sumus enim natura ... studiosissimi adpetentissimique honestatis , 
cuius quasi si lumen aliquod aspeximus , nihil est quod , ut eo potiamur non 
parati simus et ferre et perpeti ...» 
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honestatis) ist gleichgesetzt mit der evvoia (notio), die in der Seele des 
Menschen lebt. Auf der anderen .Seite ist sie — objektiv betrachtet — 
ihrem Wesen nach nichts anderes als der Inbegriff der mensch¬ 
lichen Vernunftnatur. 

Wenn Panaitios diese «excellentia et dignitas humanae naturae» 
zum Ausgangspunkt der ethischen Betrachtung und jeder Bestimmung 
der Pflichten macht, so bleibt er hier auf dem Boden der alten Stoa und 
unterwirft sich ihrer Definition des t eXog : o/ioAoyovjusvcog rfj (f vozi tfji'. 
Aber diese Bestimmung wird bei Panaitios in eigentümlicher Weise aus¬ 
gedeutet und modifiziert: während die alte Stoa als cpvoig uur die all¬ 
gemeinmenschliche Vernunftnatur anerkannte, tritt bei Panaitios da- 
neben eine andere Bedeutung dieses Begriffs: cpvoig bezeichnet für ihn 
zugleich die spezifische Anlage des Einzelnen. Es erwächst 
hieraus dem iMenschen die Aufgabe, die Gesetzlichkeit seiner besonderen 
Individualität mit dem allgemeinen Gesetz, das in dem Menschsein als 
solchem beschlossen ist, zu vereinen. 

Und noch eine dritte Macht muß der Mensch in seine Lebensrech¬ 
nung auf nehmen: das äußere Schicksal in seiner Wandelbarkeit, die 
rvpp Wenn es die Aufgabe des Menschen ist, innerhalb des Rahmens 
seiner allgemeinen Vernunftnatur seine eigene Individualität zu berück- 
sichtigen, so soll er innerhalb der durch das Sittengesetz und die eigene 
Veranlagung gezogenen Grenzen seiner jeweiligen Situation und bür¬ 
gerlichen Stellung gerecht werden. 

Der Akt, in dem dies Abwägen aller Gegebenheiten seinen Ausdruck 
findet, ist die im freien Willen vollzogene Wahl der Lebensform, durch 
die der Mensch selbst in der Erkenntnis seiner Bedingtheit durch Natur 
und Schicksal sich endgültig die Rolle bestimmt, deren Durchführung 
seine Lebensaufgabe ist. 

Wenn wir nach der Bedeutung dieser Erweiterung der stoischen 
ethischen Bestimmungen durch Panaitios fragen, so ergibt sich zunächst, 
daß hier mit den Begriffsmomenten der individuellen cpvoig und der 
Tvyri eine neue Sphäre in die Systematik der Stoa einbezogen wird: die¬ 
jenige der empirischen Wirklichkeit. Das fast gewaltsam 
anmutende Nebeneinander, in dem hier der ursprünglich stoische nor¬ 
mative Begriff einer abstrakten Menschennatur zusammen mit dem 
empirischen einer individuellen und konkreten erscheint, exemplifiziert 
auf das Eindringlichste, wie Panaitios die begriffliche Starrheit der stoi¬ 
schen Ethik durchbricht, um die beiden im System der alten Stoa sich 
nirgends berührenden Seinssphären in Beziehung zu setzen. Zugleich 
offenbart sich an dieser Stelle des Panaitischen Systems mit Deutlich¬ 
keit, welcher Art die gedanklichen Gegebenheiten waren, von denen 
Panaitios bei seiner Umbildung des stoischen Systems ausgeht: Der 
empirische Naturbegriff, der hier erscheint, gehört seinemUrsprung nach 
in den Zusammenhang einer Philosophie, die in ihrer Grundtendenz der 
stoischen völlig entgegengesetzt ist: der peripate tischen. 

Denn wenn als ein Grundzug der stoischen Ethik die Tendenz zur 
Verabsolutierung der praktischen Vernunft zu bezeichnen ist, so lassen 
sich in der Philosophie des frühen Peripatos gedankliche Motive er- 










kennen, die in eine völlig entgegengesetzte Richtung zu weisen scheinen, 
es handelt sich um jene Tendenz, die schon bei Aristoteles beginnende 
Loslösung der Ethik von dem idealistischen normativen Denken und ihre 
Verknüpfung mit der empirischen Wirklichkeit in einer immer stärkeren 
Weise zu betonen: 

Wenn schon Aristoteles bei seiner Behandlung des Problems, ob die 
dgerrj etwas Freiwilliges (exovoiov) sei 17 ), von der Annahme ausgeht, 
daß es ein angeborenes Streben nach dem rsXog, die «Wohlgeborenheit» 
im eigentlichen Sinne, gebe, und mit diesem Begriff der evgpvia bereits 
prinzipiell die Möglichkeit einer mehr oder minder starken «Begabung» 
für die Tugend anerkennt, so wird in den Magna Moralia — deren 
Ansetzung in die ‘Zeit des Theophrastischen Peripatos wir mit 
R. Walzer 18 ) für gesichert halten — das deterministische Element in 
der Weise verstärkt, daß dem Nichtbegabten zwar die Möglichkeit eines 
gewissen Fortschrittes zuerkannt, diejenige jedoch, es dem evqwrjg 
jemals gleichzutun, prinzipiell abgesprochen wird 19 ). Und wenn Aristo¬ 
teles von der auf cpQovrjöig beruhenden Tugend im eigentlichen iSinne 
die — auf der Disposition der dvvdjuetg beruhenden — «natürlichen» 
Tugenden unterscheidet, deren wesentliches Merkmal es ist, daß sie bei 
den einzelnen in verschiedener Weise ausgebildet sind 20 ), so wird 
die Bedeutung dieser angeborenen Tugenden 21 ) in der großen Ethik er¬ 
heblich stärker betont, indem ihnen der Primat vor der praktischen Ver¬ 
nunft zuerkannt wird 22 ). 

Der Begriff der cpvoig, der in der peripatetischen Ethik steigende 
Bedeutung gewinnt, bezeichnet also die unveränderliche Anlage des 
Menschen, die auf der einen Seite die Möglichkeit sittlicher Entwicklung 
überhaupt bis zu einem gewissen iGrade bestimmt, auf der anderen Seite 
die individuelle Differenzierung in sich schließt. 

Wenn wir also sehen, daß der Begriff einer individuellen Natur, den 
Panaitios neben den der allgemeinen Vernunftnatur stellt, ein wesent¬ 
liches peripatetisches Motiv darstellt, so läßt sich mit einer — 
allerdings beträchtlichen — Einschränkung dasselbe von dem dritten 
in seiner Pflichtenlehre berücksichtigten Faktor, der rü;^, sagen. Es 
ist bekannt, daß der Einfluß, den Aristoteles und mehr noch Theophrast 
dem äußeren Schicksal einräumten, ein Hauptangriffspunkt für die 
Polemik der alten Stoa gegen den Peripatos gewesen ist. Um jedoch die 


17 ) Nikom. Eth. 1114 b 1 sqq. 

18 ) R. Walzer, M. M. und Arist. Ethik, N. Ph. U. VII, Berlin 1929, S.15 ff. 
lö ) M. M. 1187 b 28 ... ov yag eazai 6 Jtgoaigov(xevog elvai ojzovbaiözaxog , äv fxrj 

xal rj opv oig vnag £ r) y ßeXxlcov fievzoi eoxai. 

20 ) Nikom. Eth. 1144 b 3 sqq. näoiv ycig boxet exaoza zwv rj&cov vjzdg^siv cpvoei 
uicog (xal yag bixaioi xal ozocpgovixol xal avbgelot xal zaKXa e^ofzev evflvg ex yevezfjg . . . 
(1144 b 34) ov yag 6 avzog evcpveozaxog jzgög ditaoag , cbore zrjv f.iev rjb?i, zrjv 6' ovjzco 
elXrjcpwg eoxai’ xovzo yag xaxa fxev rag cpvoixag agezag evbe%erai, xa& dg de ojzX&q 
Xeyezai ayaftog, ovx ivbe%erai ’ dfxa yag rfj <pgovr\oei juig ovorj näaai vjzägl-ovoiv. 

21 ) Die (pvoixrj ägezrj wird hier auch als cpvoixrj og/xg agog ägeztjv be¬ 
zeichnet 1197 b 36—1198 a 21. 

22 ) 1206 b 19 bei yag Jtgog xo xaXov og/urjv aXoyov xiva jzgcbxov eyyt'yvsö&CU . , . 
effi ovzcog xov Xoyov voxegov ejiixprjcpl^ovza elvai xal oiaxgivovza, 
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Rolle, die die fortuna in der Ethik des Panaitios spielt, zu begreifen, ge¬ 
nügt es nicht, auf diese theoretische Voraussetzung hinzu weisen: 

^.? nn e *. n Spüler des Theophrast, Demetrics von Phaleron, ein 
Werk über die Tvyv schrieb, in dem ihre Allmacht über Menschen und 
Volker dargestellt wurde 23 ), so fanden hier bekanntlich weit weniger 
Traditionen der philosophischen Schule als das spezifische Lebens¬ 
gefühl des hellenistischen Menschen, das sich schon in den Dramen des 
Euripides ankündigt, und das in der Diadochenzeit zu der kultischen 
Verehrung der Tvyrj geführt hat 24 ), seinen Ausdruck. 

Worauf es jedoch in unserem Zusammenhang vor allem ankommt, 
ist die Tatsache, daß dieses Lebensgefühl, für das das Dasein des Men¬ 
schen eine ununterbrochene Folge von «Umschwüngen» (/bLETaßolai) 
bedeutet, zugleich eine spezifische Lebensweisheit gezeigt hat. 
Es ist die Lehre von der Bedeutung des Augenblicks (xatgog ) 2ö ). 

Der Moment ist gewissermaßen die einzige Handhabe des Menschen, 
des unaufhörlich fließenden, gestaltlosen Ungefähr, in das er gestellt 
wird, immer von neuem Herr zu werden 26 ); die Anpassung an den 
Augenblick ist daher die einzige Form der sittlichen Bewährung, die 
ihm bleibt. 

Als Ausdruck dieser Weltanschauung erscheint zuerst jener Ver¬ 
gleich des Menschen mit einem Schauspieler, den wir in der Panaitischen 
Lehre vom Decorum wiederfinden. Die t vyrj- ist es zunächst, die das 
«Welttheater» beherrscht und dem Menschen seine Rollen zuerteilt 27 ). 
Wenn^ wir nun in den Begriffsmomenten der individuellen cpvoig und 
der zvyrj Gegebenheiten des hellenistischen Denkens erkennen konnten, 
so ist gerade die Verwertung und Umbildung des ursprünglich aus der 
Sphäre der Tyche-Ideologie stammenden Schauspielergleichnisses cha¬ 
rakteristisch für die Art und Weise, wie Panaitios diese Motive in einen 
neuen gedanklichen Zusammenhang gestellt hat. 

Auch {Panaitios betont die Notwendigkeit der Anpassung an den 
Augenblick, — aber die wechselnden Rollen, die die zvyrj verleiht, sind 
nur Modifikationen der durch die individuelle Natur verliehenen ein¬ 
heitlichen Rolle, wie diese wiederum eine Modifikation der allgemein 
menschlichen Rolle darstellt. 

Wenn so die Mannigfaltigkeit der einzelnen personae auf ein oberstes 
Maß bezogen wird und damit der ursprüngliche Sinn des Schauspieler¬ 
gleichnisses, das ein Symbol für die völlige Abhängigkeit des Menschen 
vom äußeren Schicksal und seiner Wandelbarkeit dars'tellte, in einer 


23 ) Vgl. R. v. Scala, Die Studien des Polybios, Stuttgart 1890, S. 159 ff. 

24 ) Vgl. W. Schadewaldt, Monolog und Selbstgespräch, Berlin 1926, 

S. 255 ff. ■ * 

, 25 ) Gnomol. Vatic., hnsg. L. Sternbach, Wien. Studien X 26 Arj^zgiog 

egcoxrj&ei'g, zig ägiozog ov/ußovXog '6 xatgog eiprj. 

26 ) Für dies Zeitgefühl ist charakteristisch die bei Plutarch, Ilaga^v^. 
xgog 3 AnoXX . ^ 6 (p. 104 a 19 ff.) überlieferte Euripides-Kritik des Demetrios Ph. 
öftev ogftdbg o ^aXrjgevg Arj^zgiog sinovzog EvgmiSov . . . 'fii fjpsga za fxev xadeiXsv 
vxpo&ev, za ö’fjg’ avco^ za fiev äXXa xaXög ecprj Xiysiv avzov, ßttxiov ö’ av eystv, ei ftrj 
f.i(av fjpegav, aXXa oziy/zrjv sine XQovöv. 

27 ) Vgl. oben S.16L; vgl. auch die bei E. v.Seäla, a. a. O. S. 171 ange¬ 
führten Verwendungen dieses zonog. 



charakteristischen Weise korrigiert wird, so äußert sich die Überwindung 
sowohl der in der Physis-Lehre des Peripatos enthaltenen deterministi¬ 
schen Elemente als auch der mit dem Tyche-Glauben gegebenen Rela¬ 
tivierung der ethischen .Betrachtungsweise in der Einführung desjenigen 
Momentes, das bei Cicero als die «quarta persona» bezeichnet wird. Wenn 
es hier heißt: «Was wir für eine Maske tragen wollen, hängt von unserem 
eigenen Willen ab», und wenn dann die Anweisung .gegeben wird, 
wie die Wahl dieser Maske unter bewußter Berücksichtigung der durch 
wvaig und rv'/Jl gegebenen Bedingungen vollzogen werden solle, so ist 
hier gegenüber der peripatetischen Ethik ebenso wie gegenüber der popu¬ 
lären hellenistischen Moral ein völlig neues, und zwar spezifisch stoi¬ 
sches Moment gegeben: während die cpvou; bisher nur als eine unbe¬ 
wußt das sittliche Verhalten beeinflussende, die zvyj] als eine fremde, 
von außen auf das Handeln einwirkende Macht gedacht wurde, werden 
sie hier zu Faktoren des .Selbstbewußtseins und der .Selbstbestimmung 
des handelnden Subjekts: 

Hiermit ist die Verknüpfung der beiden im hellenistischen Denken 
einander gegenüberstehenden Betrachtungsweisen vollzogen: Das han¬ 
delnde Subjekt und seine Einheit steht, wie in der Lehre der alten Stoa, 
im Mittelpunkt der ethischen Bestimmungen, aber es handelt sich nicht 
mehr nur um eine abstrakte Einheit der rationalen Bewußtseinsgehalte, 
sondern um die konkrete der realen .Komponenten der Einzelperson. 

Der Begriff, in dem sigh diese Vereinigung ausdrückt, ist das D e - 
c o r u m : das absolute jiqstiov bezieht sich auf das Menschsein als sol¬ 
ches und ist mit der absoluten vernünftigen Harmonie, dem Honestum, 
identisch, aber es wird nur durch das jtqsjtov im engeren Sinne, das ist: 
in der Angemessenheit der einzelnen Handlung an Charakter und je¬ 
weilige Situation des Handelnden wirklich. 

Dies. Moment der Verwirklichung des Sittlichen im kon¬ 
kreten Handeln des Einzelnen, das, wie wir gesehen haben, im System 
der alten .Stoa fehlte, ist die wichtigste Konsequenz der von Panaitios 
vollzogenen Synthese der rationalen Ethik der alten Stoa mit der empi¬ 
rischen Menschen- und Weltbetrachtung des Peripatos. 

Die Möglichkeit, dieses Moment einzuführen, war gegeben durch die 
Umbildung, der Panaitios die psychologische Grundlegung der 
Ethik unterzog: Wenn Panaitios an die Stelle des psychologischen Monis¬ 
mus der alten Stoa eine Zweiheit von seelischen Kräften, die ratio und 
die irrationalen Triebe, setzte, so scheint es zunächst, als ob hier nur 
das psychologische Schema der peripatetischen Ethik übernähme, und 
wenn es heißt, daß die Triebe nicht «über das Ziel hinausschießen», noch 
«vor ihm Zurückbleiben» dürfen, so ist hier eine offenbare Analogie zu 
den Aristotelischen Begriffen der vTiEoßoh) und elkeixpig gegeben: die 
einzelne Handlung ist als eine /ueoorrje gefaßt. Jedoch gegenüber der 
peripatetischen Betrachtungsweise läßt sich eine wichtige Differenz fest¬ 
stellen in der Art, wie dies Motiv der /xsaorrj? mit dem stoischen Begriff 
der ojuokoyla in Verbindung gebracht wird: die Exaktheit der einzelnen 
Handlung ist zugleich Äußerung der inneren Übereinstimmung der 
Seele, die andererseits nur im Handeln sich verwirklichen kann. 



Es ist hier also die völlige Einheit von Innen und Außen, Sein und Er¬ 
scheinen hergestellt. 

Die Wirkung dieser im Handeln in Erscheinung tretenden seeli- 
schen Harmonie ist die adprobatio der Mitmenschen. Die Ursache dieser 
Wirkung ist auf der einen Seite, wie wir gesehen haben, die Tatsache, 
daß in der individuellen ojuoloyta des Einzelnen und seiner Handlungen 
die absolute Harmonie des Sittlichen an und für sich sichtbar wird, — 
auf der anderen Seite die mit der Vernunftnatur des Menschen gegebene 
Fähigkeit, die Schönheit des Guten, wo sie sich offenbart, zu er¬ 
kennen. 

Hiermit ist der Gegensatz zwischen der «Wohlgefälligkeit» und der 
Sittlichkeit, der von den Sophisten bis zu den Kynikern Gegenstand der 
ethischen Diskussion gewesen war, beseitigt, und die Frage nach dem 

Werte der evdo&a — im Gegensatz zu Chrysipp und der alten Stoa 28 )_ 

im positiven Sinne beantwortet: Da das Sittliche notwendig als Schön¬ 
heit in Erscheinung tritt, da ferner die Menschen als solche die Fähig¬ 
keit besitzen, von dieser Schönheit angezogen zu werden, so ist weder 
eine verkannte Tugend denkbar, noch gibt es im Leben sittlich-irrele¬ 
vante «Äußerlichkeiten». Die kleinsten Nuancen des Betragens erhalten 
ihren sittlichen Wert als äußeres Zeichen eines innerlich harmonischen 
Wesens. 

Die werbende Kraft, die nach Panaitios’ Lehre allem Sittlichen inne¬ 
wohnt, bildet daher die Hauptvoraussetzung für seinen Nachweis der 
Identität von Nutzen und Sittlichkeit: da es in der überwiegenden An¬ 
zahl der Fälle die Menschen sind, von denen sowohl Nutzen wie 
Schaden zugefügt wird, so ist es das erste Gebot des utile, die Liebe der 
Mitmenschen zu erlangen. Und da diese Liebe eine notwendige Folge 
des allem Sittlichen anhaftenden Decorum ist, so ist das utile untrenn¬ 
bar mit dem honestum verbunden 2P ). Wenn wir also das Prinzip der 
Einheit von Schönheit und Sittlichkeit in seinen Konsequenzen für das 
System des Panaitios überblicken, so stellt es sich uns als Besonderheit 
dieses Systems dar, wie hier durch gedankliche Überbrückung und Ver¬ 
schmelzung der im allgemeinen Bewußtsein getrennten Wertgebiete, 
deren Sonderung und Scheidung seit der Sophistik Gegenstand des 
philosophischen Nachdenkens gewesen war, versucht wird, das alte Ideal 
der xaXoxaya’dia auf theoretischer Basis neu emporzurichten. 

Kehren wir nunmehr zu dem Punkt zurück, von dem unsere Be¬ 
trachtung ihren Ausgang nahm, d. h. zu der Frage, in welcher Weise der 
stoische Begriff der xe^vr} töv ßfov durch Panaitios mit neuem Inhalt 
erfüllt worden ist, so ist zunächst deutlich, daß die Schwierigkeiten, die 


28 ) Cicero De finibus III 57 «De bona autem fama (quam enim appellant 
svd of/av, aptius est bonam famam hoc loco appellare quam gloriam) Chrysip- 
pus quidem et Diogenes detracta utilitate ne digitum quidem causa eius por- 
rigendum esse dicebant .» 

2Ö ) fieser Nachweis bildet den wesentlichen Inhalt des II. Buches von 
De offisiis. Sein Grundgedanke ist in dem Satz ausgesprochen (II32): « Etenini 
illud Jtpsum quod honestum decorumque dicimus , quia per se nobis placet 
^mrnhßr^sque omnium natura et specie sua commovet , maximeque quasi perlucet 
quas commemoravi virtutiblis, idcirco illos , in quibus eas virtutes esse 
remur , a natura ipsa diligere cogimur .» 
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wir im Anschluß an die in der antiken Polemik erhobenen Einwände in 
diesem Begriff nachweisen konnten, hier überwunden sind: Die «ars 
vivendi» ist hier nicht mehr ein auf der Übereinstimmung der Bewußt¬ 
seinsinhalte beruhendes Wissen, sondern das durch das Bewußtsein 
geregelte Gleichgewicht der seelischen Kräfte, das sich im Handeln 
verwirklicht. 

Nicht mehr auf die abstrakte Einheit des honestum soll die Gesamtheit 
der Lebensäußerungen bezogen werden, sondern auf die konkrete des 
Individuum: es ist hier also auf der einen Seite erfüllt, was Aristo¬ 
teles von der r iyyr\ forderte: die seelische begyeta ist in einem räum¬ 
lich-zeitlichen sgyov objektiviert, ohne daß darum auf der anderen Seite 
die stoische Wendung auf das Subjekt auf gegeben würde: das Leben, 
das als die im Tun nach außen projizierte Innerlichkeit gefaßt ist, ist auf 
diese Weise in diejenige feste funktionelle Beziehung zu dem Handelnden 
gesetzt, die der Schöpfer zu seinem Werk besitzt. 

Mit diesem Moment der Verwirklichung ist auch zugleich die Mög¬ 
lichkeit gegeben, von Persönlichkeit im modernen Sinne zu 
sprechen. Denn in der Vielheit der «personae», die Panaitios dem Men¬ 
schen überträgt, und in der sich das Zusammenwirken von Sittengesetz 
und freiem Willen auf der einen — der physischen und schicksalsmäßigen 
Bedingtheit auf der anderen Seite ausdrückt, ist zuerst jene charakte¬ 
ristische Verbindung von Ideellem und Realem, Freiheit und Bedingt¬ 
heit, jene Zugehörigkeit sowohl zur intelligiblen als auch zur Sinnen- 
■welt angedeutet, die nach der Definition Kants als wesentlicher Inhalt 
des Persönlichkeitsbegriffs gelten muß (Kritik der prakt. Vernunft 
I. Teil 1. Bd. 3. Hauptst.). 

Wenn wir allerdings in diesem Zusammenhang von «Persönlich¬ 
keit» sprechen, so kann dies nur durch die Absicht gerechtfertigt wer¬ 
den, die Tendenz zu diesem Begriff hin, die in der Philosophie des 
Panaitios zweifellos enthalten ist, zu unterstreichen: Wir haben uns 
jedoch bewußt zu bleiben, daß wir in dem Begriff der Persönlichkeit 
einen modernen Terminus vor uns haben, der zu seiner vollen Entfal¬ 
tung erst durch das Christentum gelangt ist: die christliche Vorstellung 
vom spezifischen Wert der Einzelseele, die noch in dem Kantischen Be¬ 
griff der Würde der Persönlichkeit nach wirkt, fehlt selbstverständlich 
bei Panaitios durchaus. 

Bei ihm beruht die Würde des Einzelnen vielmehr darauf, daß er 
die me nschliche Gattung in ihrem Vorrang über die übrigen 
Geschöpfe repräsentiert. Wenn wir in der vorangehenden Untersuchung, 
um Panaitios von der alten iStoa abzuheben, seine Betonung der indi- 
viduellen und konkreten Elemente unterstrichen haben, so müssen wir 
liier nocnmals aufs Schärfste hervorheben, daß die Individualität für 
Panaitios Geltung und Berechtigung nur besitzt, insofern und solange 
sie im Rahmen der allgemein menschlichen Vernunftnatur bleibt. 

Wenn Panaitios diese spezifisch menschliche Vernunftnatur zum 
Ausgangspunkt der ethischen Betrachtung nimmt, so unterscheidet er 
sich hierin zunächst nicht von den übrigen Stoikern; aber trotzdem ruht 
m der Fanatischen Philosophie auf dem «Menschlichen» als solchem 
ei ;i besonderer Akzent, der nur zu verstehen ist, wenn wir ihn in VeCbin- 
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düng bringen mit dem eigentümlich dies^iHu^ eu ,, , 

Panaitischen Philosophie, durch den er sich von alten übrigen Stoikern * 1 " 
seinen Vorgängern sowohl ni« vnr oii„™ „ ' gen Stoikern, 

Poseidonios unterscheidet: 011 seinem großen Schüler 

und MakrokOTnaus^e^ne^^^md^uf^der^^fT ZW ™ hen Mik rokosmos 
keit des Fortlebens 

ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern'zeige, daß die Seele mit dem 

dz 3i) Fvr Z ’ 

daß^uch^ie raüo U für if kÖrpe ^ iche Hier und J etzt denkbar ist, und 

fÄSSSSSSH 

sich die Stertdirh die . schwien S ei * Voraussetzungen hin weist, unter denen 
sich die Sterblichen immer wieder mühselig ihren rechten Wes suchen 

EEtr “ - 

diese^ViSf^e 0116 Verbindu fg ™n Anspruch und Bescheidung, die 
dieser Begriff, dessen mannigfaltige von der ttev&eotörr ,c über die 

nuancen^R °R pH ^ im "* £ ' n und elgcoveia schillernden Bedeutungs- 

Sh schlifßt i t Ze vbi em m herV ° rra « ender Weise dargestellt hat»), in 

han ff md den Pr H g I 1 UI ' 2U ] Verstehcn ’ wenn man dm im Zusammen¬ 
hang mit den Grundmotiven der Panaitischen Philosophie, wie wir sie 
oben zu charakterisieren versuchten, betrachtet: 

r n dem Begriff der humanitas ist jene Zweiheit der ideellen 

grenztef“uTder^ en rt SChen Q at i r dcr einen ’ der konkreten und be¬ 
grenzten auf der anderen Seite enthalten, eine Zweiheit die wie wir 

das e Decorum n ’ Üb61 ' brÜckt und zur Einheit zusammengefaßt wird durch 

Wenn es nun als Kennzeichen klassischen Geistes überhaupt be- 

c lm et wo rden ist ™), daß in ihm «die Idee des Menschen Gewißheit ge- 

so ) Cicero De divinatione II 88 ff. 

\ 31 ) Cicero, Tusc. disp. I 79. 

i 3 W T} erde “ und Wesen der Humanität im Altertum. 

? . m 2 0 ^f ch ? d t waldt ’ , Be 2 rlff und Wesen der antiken Klassik (Das Pro- 
em de» Klassischen und der Antike, Vorträ ;e, ech. a. d Fuehtafcun" d k’ 
Kltertumsw. zu Naumburg 1930, Leipzig 1931, S. 15 ff.) S.Slf ^ ° 
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worden ist, und so als verpflichtende Norm den Menschen auf sich selbst 
und über sich selbst hinausweist», so ist diese «zwiefache scheinbar wider¬ 
sprechende Wirksamkeit, in der der klassische Geist erst sein Wesen er¬ 
füllt», im Begriff der humanitas zur bewußten Forderung geworden: 
hiermit ist das Moment bezeichnet, das die römische Klassik von der 
griechischen unterscheidet und sie zugleich mit jeder späteren verbindet. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, den mannigfaltigen Er¬ 
scheinungsformen nachzugehen, in denen dies — von Panaitios zuerst 
theoretisch erfaßte — Motiv der Zweiheit in der europäischen Gedanken¬ 
welt wiederkehrt —, sei es in direkter Nachwirkung der durch Cicero 
vermittelten Panaitischen Gedanken, sei es in selbständiger Äußerung 
einer gleichgerichteten Menschen- und Weltauffassung. 

Die lebendige Kraft, mit der dieser Gedanke im klassischen Fühlen 
und Denken immer wieder wirksam gewesen ist, kann auf keine Weise 
deutlicher vor Augen geführt werden, als durch einige Sätze aus Goethes 
«Dichtung und Wahrheit» 34 ), in denen — bereichert und vertieft durch die 
seelische Erfahrung der christlichen Jahrhunderte — das Grundproblem 
der Panaitischen Philosophie und seine Lösung in überraschender Meise 
wieder auflebt. 

«Alle Menschen guter Art empfinden bei zunehmender Bildung, daß 
sie auf der Welt eine doppelte Rolle zu spielen haben, eine wirkliche und 
eine ideelle, und in diesem Gefühl ist der Grund alles Edlen aufzu¬ 
suchen. Was uns für eine wirkliche zugeteilt sei, erfahren wir nur allzu 
deutlich; was die zweite betrifft, darüber können wir selten ins klare 
kommen. Der Mensch mag seine höhere Bestimmung auf Erden oder 
im Himmel, in der Gegenwart oder in der Zukunft suchen, so bleibt er 
deshalb doch innerlich einem ewigen Schwanken, von außen einer immer 
störenden Einwirkung ausgesetzt, bis er ein für allemal den Entschluß 
faßt, zu erklären, das Rechte sei das, was ihm gemäß ist.» 


**) 3. Teil, 11. Bach (Weimarer Ausg. [1890]) Bd. 28, S. 26. 
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